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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: N. C. A., A..P..U.., so sidlom: U.V. X, K., ICO: XX
XXX XXX, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Udernicka ul. &. 5, Bratislava, proti
odporcovi: M. C. M.., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX K., za uc€asti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu: J. naU. U. A. 1., ICO: XX XXX XXX, G.. L. X, O., zast. advokatom: JUDr. Igor Safranko, ul.
Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie istiny 619,06 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dia 12. juna 2012, €.k.: 7C 16/2012-36, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej sa trov konania, zrusuj
e avecmuvtejtoCasti vracia nadalSie konanie.

Navrh vedlajSieho u€astnika na preruSenie konaniasa zamieta.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zrusil platobny rozkaz ¢.k. 11Ro 88/2011-19 zo dna
20.10.2011, zastavil konanie, Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi
vratil sudny poplatok vo vySke 30,40 EUR, prostrednictvom Danového uradu K.. Svoje rozhodnutie
odovodnil § 96 O.s.p. a tym, Zze navrhovatel vzal navrh pred zaCatim konania spat a ziadal konanie
zastavit. Vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi odévodnil ust. § 11 ods. 3 a 4 zak.€. 71/1992 Zb.,
v zneni neskorSich predpisov. O nahrade trov konania sud prvého stupria rozhodol podla § 146 ods.
1 pism. c/ O.s.p. s odévodnenim, zZe konanie bolo zastavené a trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika konania na strane odporcu nepovazoval za ucelne vynaloZzené s poukazom na § 150 O.s.p. s
tym, Ze Ucelnost trov v danom pripade nie je mozné posudzovat Uspechom resp. nelspechom ucastnika
v konani, pricom bol toho nazoru, ze zdruzenie pésobiace na ochranu spotrebitela samo z podstaty
svojej existencie je schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Poukazal na to, ze v danej veci uvedeny advokat a ani J. nemali ziadnu
vedomost o predmete sporu, preto nemohol byt ikon oznadeny ako ,prevzatie a priprava zastupenia a
prva porada s klientom“ vykonany. V prejednavanej veci sud prvého stupna zohladnil aj tu okolnost, ze v
danom pripade ide o hromadne uplatfiované pohladavky a hromadne oznamovany vstup podla
§ 93 ods. 2 O.s.p. vedlajsieho ucastnika na strane odporcu, ¢im je dana i nizka pravna zlozitost a asova
naroCnost poskytnutych ukonov pravnej sluzby. Zaroven uviedol, Zze pravo vedlajSiemu uc¢astnikovi na
odborné pravne zastupenie sice nemozno upierat, na druhej strane vSak u pravnickych osob
vykonavajucich tuto €innost, a to ochranu spotrebitela v spotrebitelskych sporoch vo vaéSom, nemozno
nevidiet' aj ponukajucu sa moznost si nevyhnutného pravneho servisu aj z vlastnych
zdrojov, pre ktort sa nad otazkou ekonomiky vedenia sporov treba zamySlat osobitne.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania vedlajSieho
ucastnika podal v zdkonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik, ked uviedol, Ze sud prvého stupfia mal
priznat nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., priCom aplikacia § 146 ods. 1 pism.



¢/ neprichadza do uvahy. Namietal, Ze aplikacia § 150 O.s.p. musi mat’ vynimo&ny charakter a
skuto€nosti, na ktoré poukazal okresny sud na jeho strane, neberuc do Uvahy skuto€nosti na strane
navrhovatela, podla jeho nazoru pouzitie § 150 O.s.p. neumoziuju, a priam ho vylu€uju. Poukazal na to,
Ze malo by byt celospoloCenskym cielom a aj zaujmom, aby sa spotrebitelska agenda rozptylila medzi
¢o najviac zdruzZeni a aby v kazdom konani vystupoval za zdruZenie advokat a aby tymto sp6sobom sa ¢o
najskoér tato agenda zredukovala na minimum, aby dodavatelia prestali skuSat a prestali podavat’ Zaloby
odsudené na neuspech. Ak v8ak neriskuju ani len nahradu trov konania, skusat sa im stale oplati a budu
to robit nadalej a zahlcovat’ sudy tisickami Zaléb, ktoré by inak podané nikdy neboli. Vedlajsi ucastnik
podotkol, Ze jeho cielom je, aby aj advokati zistili, Ze ak sa budu v spolupraci so zdruzeniami
venovat hromadne spotrebitelskému pravu, tak neskrachuju z dévodu, Ze sudy nepriznavaju zdruzeniu
nahradu trov konania ani v UspesSnych konaniach. Len tak sa bude mozné celoploSne s neestnostami
a nemoralnostami v spotrebitelskom prave vysporiadat. Podotkol, Ze vzhladom na statisice konani,
ktoré vyvolavaju ekonomicky, materialne a personalne vybaveni dodavatelia a
vymahacské spoloénosti, nemaju neziskové zdruZenia $ancu drzat' s navrhovatelmi krok, ¢o
dodavatelom a vymahalskym spolocnostiam maximalne vyhovuje, lebo maju na sudoch vofné pole
pdsobnosti, priom spotrebitel sa sdm branit nevie a sid mu ochranu neposkytne. Poukazal na ¢lanok
169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitefov a zabezpedit
vysoku uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe€nosti a hospodarskych
zaujmov spotrebitelov ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruZeni na ochranu
ich zaujmov, dalej na &lanok 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, podla ktorého politiky Unie
zabezpecia vysoku uroveri ochrany spotrebitela a taktiez ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie, podla ktorého kazdy musi mat’ moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat’ sa zastupovat. Pritom
zdéraznil, Ze prave navrhovatel sa zaobera vymahanim pohfadavok ako predmetom svojej Cinnosti a
pyta sa, pre€o sa navrhovatel dava zastupovat silnou Specializovanou advokatskou kancelariou proti
slabym spotrebitefom, a preto nerozumie, pre¢o to u vedfajSiemu ucastnika
prekaza. Dalej uviedol, Ze navrhovatel zobral spat navrh prave preto, Ze vedlaj$i ugastnik do konania
vstupil rovnako ako to potvrdzuju aj dalSie konania, do ktorych vstupuju. Navrhuje zistit, v kolkych
konaniach zobral navrhovatel za posledné dva roky navrh spat, alebo bol neluspesny a v kofkych
konaniach, do ktorych vedlajsi u€astnik nevstupil a v kofkych, do ktorych vstupil. Podfa vedlajSieho
uCastnika su pri¢inou navrhy na zacatie konania, ktoré nemali byt vébec podané. Postup sudov, aj
pri rozhodovani o nahrade trov konania ur¢i, ¢i podavanie takychto navrhov na zacatie konania bude
bez rizika hospodarskej straty dodavatefov a vymahadskych spolo€nosti pokradovat’ alebo sa rychlo
zastavi. Krozhodovaniu o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi poukazal vedlajsi
ucastnik na niekolko rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (napriklad rozhodnutia Krajského sudu
Banskéa Bystrica, Krajského sudu Trencin, Krajského sudu KoSice, Krajského sudu PreSov atd.). Dal
do pozornosti novelizované znenie § 137 O.s.p., podla ktorého trovy konania su, okrem iného nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu
a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Vedlajsi u€astnik v pripade pochybnosti a
vzhladom na postoj okresného sudu pri vyklade unijnych noriem v otazke prava vedlajSieho U€astnika,
ktorym je zdruzZenie na ochranu spotrebitela na zastupovanie advokatom a v pripade Uspechu,
prava na nahradu trov konania, navrhol konanie prerusit' a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o
tychto prejudicialnych otazkach : 1. Ci pod pravom na sudnu ochranu podla &l. 47, v spojeni s &l. 38
Charty zakladnych prav EU a pod pravom na zabezpe&enie hospodarskych zaujmov spotrebitelov a
pod pravom zdruZzeni podla &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU sa rozumie aj pravo na nahradu
trov stdneho konania, 2. Ci &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a &l. 47, v spojeni s &l. 38 Charty
zakladnych prav EU sa maju vykladat tak, Ze zdruZeniu patri nahrada trov za uspe$né vedenie sporu,
ak zmyslom a ciefom ochrany spotrebitela bolo zbavit spotrebitela zavazku z neprijatefnej zmluvnej
podmienky, podla ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS alebo zavazku po pouziti nekalej obchodne;j
praktiky podfa smernice Rady 2005/29/ES. Ak je odpoved na otazku podla prechadzajuceho odseku
taka, ze zdruzeniu patri nahrada trov konania, ¢i mozno toto pravo nepriznat len z dévodu, zZe sa z
dovodu hospodarnosti konania argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na zaklade institatu premi¢ania,
alebo sa rozhodlo o spatvzati zaloby Zalobcom po vzneseni namietky premiCania. 3.
Ci pravna uprava, akou je § 142 az § 151 O.s.p. odporuje pravu EU, ak neumoziuje zdruZeniu na
ochranu zaujmov spotrebitelov nahradu trov konania, napriek dosiahnutému uspechu v konani, ked na
druhej strane dodavatelovi nahradu trov konania priznat umoziuje. 4. Ci je poru$ené zakladné pravo
spotrebitela a zdruZenia na sidnu ochranu podfa &l. 47 v spojeni s &l. 38 Charty zékladnych prav EU a &l.
169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ak sud neprizna pravo na nahradu trov konania spotrebitelovi alebo
zdruZeniu napriek ich nedspechu v suidnom konani a pritom sa nevyporiada s odliSnymi rozhodnutiami



v porovnatelnych veciach, ktoré boli sudu predloZzené a ktoré su zjavne pravne odliSne odévodnené.
Inak navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvého stuphfa v €asti nahrady trov konania vedlajSieho
uCastnika zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy prvostupriového
konania a odvolacieho konania v celkovej vySke 110,93 EUR.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho G€astnika uviedol, Ze sa stotozriuje
s rozhodnutim sudu, ktorym nepriznal vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov konania, nakolko ma za
to, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach Gcelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie
prava. Nevidel vyznam v pravhom zastupeni vedlajSieho ucastnika, kedze samotnou ulohou zdruzenia
je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Poukazal na to, ze v danom pripade nemozno
prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre
uspech vo veci, t.j. poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie stidu a ktoré
by nemohlo uskutoCnit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Uviedol, Ze z aktivnej Cinnosti
zdruzenia je zrejmeé, ze disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou
sa ako Specifickou zaobera, a je instituciou spdsobilou U€inne ochranovat prava spotrebitela v sitdnom
konani. U&elom pravneho zastUpenia je predovsetkym zastupovanie zaujmov
svojho klienta, av8ak v danom pripade navrhovatel konStatoval, ze pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika je nadbytocné, ucelové a nehospodarne, kedze zdruzenie sa samo prezentuje ako institicia
spbsobila na ochranu spotrebitela v ramci sudneho konania. Skuto¢nost, ze zdruzenie bez pravneho
zastupenia vystupuje na strane zalobcu spolu s ob&anmi Slovenskej republiky vo viacerych sporoch
na ochranu spotrebitelov, pripadne ob&anov Slovenskej republiky v tychto sporoch samo zastupuije,
potvrdzuje, Ze zastupenie vedlajSieho UCastnika v predmetnom spore je
nehospodarne. Navrhovatel zastaval nazor, ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbytocnému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto
skuto¢nost by mal sud prihliadat a reflektovat’ pouzitim ust. § 150 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznat. Podl'a nazoru navrhovatela vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika v konani su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach (len vpisovanie do kontextu) a opatovne
zdéraznil, Ze takéto ukony ma prioritne vykonavat vedlajsi ucastnik. Uviedol, Ze vedlajSi
UCastnik v suvislosti s dévodnostou trov konania poukazal na ustanovenie § 137 O.s.p., avSak podla
navrhovatela zdruzenie vstupilo do konania ako vedlajsi uastnik na strane odporcu, ktory odporcu v
konani nezastupuje. Z uvedeného dévodu nemozno pri zdévodfiovani opravnenosti naroku na nahradu
trov konania argumentovat’ vys$Sie uvedenym ustanovenim, nakolko to priznava
nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla osobitného
predpisu, €ize ide najma o Centrum pravnej pomoci. Zastaval nazor, ze ustanovenia Charty zakladnych
prav EU ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, na ktoré vedlajSi u€astnik poukazuje sa
tykaju véeobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa
zdruzenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je
vyluéené, aby pomoc spotrebiteflom poskytovali priamo pravnické osoby. Podla navrhovatela konanim
vedlajSieho ucastnika, v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skutonost’ sud spravne prihliadol a vedfajSiemu
ucastnikovi nahradu trov nepriznal. a vedlajSiemu Uc¢astnikovi nahradu trov konania nepriznal. K navrhu
na predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie v suvislosti s narokom na nahradu
trov konania zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika uviedol, Zze ma za to, Ze tento navrh je nedévodny
a nespifia podmienky prejudicialneho konania, vzhladom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade
je nevyhnutné posudzovat’ u€elnost vynalozenych trov konania. V zmysle prava Eurdpskej unie je z
prejudicialneho konania vylu¢ené vnutrostatne pravo ¢lenskych statov, Cize Sudny dvor Eurdpskej unie
neméze v ziadnom pripade vykladat’ vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost. Na zaklade
vysSie uvedeného navrhol, aby dovolaci stid napadnuty vyrok o trovach konania preskimal a potvrdil.
Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani vo vyske 33,06 EUR s DPH pozostavajuce z jednej
polovice ukonu pravnej sluzby vo vySke 23,90 EUR s DPH a rezijného paus$alu k pravnemu ukonu 9,16
EUR s DPH.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni doru¢enému sudu 26.11.2012 k vyjadreniu navrhovatela nesuhlasil s
argumentmi, ktoré uviedol navrhovatel vo svojom vyjadreni. Opatovne zopakoval svoje tvrdenia, na ktoré
poukazal vo svojom odvolani. K vykladu § 137 O.s.p., ktory podava navrhovatel uviedol, Ze ho vytrhava
z kontextu a prehliada, ze § 137 sa tyka aj u€astnikov a ich zastupcov. V tejto suvislosti
poukézal na § 93 ods. 4 O.s.p. a Ze neexistuje Ziaden pravny dovod, aby bol vedlajsi ucastnik



obmedzovany v Ustavhom prave na pravne sluzby, a prave na nahradu trov konania a to o to viac,
ak je takymto vedlajsim ucastnikom zdruzZenie na ochranu spotrebitelov, ktoré pini ulohy v8eobecného
zaujmu tak z hladiska prava unijného, ako aj pravo vnutrostatneho. Uviedol, Ze pokial navrhovatel
poukazuje na urputnu snahu o predloZenie prejudicialnych otdzok a Ze nadobuda skér dojem ochrany
najma svojich zaujmov, tak tento dojem potvrdzuje. Je totiz v zaujme prezitia a aj podmienkou preZitia
tohto zdruZenia, aby mu sudy nahradu trov konania vo veciach, v ktorych na
nahradu trov konania spifia podmienky priznali. Opatovne poukézal na judikataru krajskych stdov, kde
bola vedrajSiemu u€astnikovi ndhrada trov konania priznana. Uviedol, Ze celé vyjadrenie navrhovatela
vyznieva tak, ako keby si navrhovatel od sudu nérokoval, aby sud ochranoval hospodarske
zaujmy na jeho strane. V spotrebitelskych veciach v$ak ide podla &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU
o podporu zaujmov spotrebitelov, o zaistenie vysokej urovne ochrany spotrebitelov, ochranu zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitefa, o podporu ich prav na informacie, vzdelavanie a
prava zdruzovat sa na ochranu svojich zaujmov. Z toho vyplyva aj ochrana hospodarskych zaujmov
zdruZzenia.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze predmetné uznesenie v napadnutej Casti je potrebné zrusit a vratit
vec na dalSie konanie.

Nahradu trov konania v pripade, ak ddjde k zastaveniu konania, upravuju ustanovenia § 146 ods. 1
pism. c/ a § 146 ods. 2 O.s.p..

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku
nema Ziaden z u€astnikov, ak konanie bolo zastavené. Pokial v3ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, postupuje sa podfla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.,
ktora predpoklada zodpovednost' za zavinenie toho u€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok
zastavenie konania. Preto, ak navrhovatel vezme navrh spat v zasade plati, Ze zastavenie konania
zavinil a je preto povinny hradit’ trovy konania odporcovi. Z tejto zasady je stanovena vynimka § 146
ods. 2 druha veta O.s.p. podla ktorej, ak dévodne podany navrh bol vzaty spat pre spravanie odporcu, je
tento povinny hradit trovy konania. Dévodnost podania navrhu sa i v tomto pripade posudzuje procesne,
t.j. z hfadiska vztahu vysledku spravania sa odporcu k naroku navrhovatela.

V danej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia 619,06 Eur s prisluSenstvom na zaklade
J. s postupcom - A. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.05.2009. Vedlajsi
ucastnik vstupil do konania podanim doru¢enym sudu 31.01.2012, ktorym poziadal o zaslanie navrhu
na zacatie konania a jeho priloh. Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dfia 31.05.2012 vzal navrh v
celom rozsahu spat’ bez uvedenia dévodu, na zaklade ¢oho sud prvého stupria dha 12.06.2012
uznesenim ¢.k. 7C 16/2012-36 konanie vo veci zastavil. Sud prvého stupna tento Ukon navrhovatela
a dovody, ktoré ho viedli k spatvzatiu navrhu na zacatie konania, pri rozhodovani o nahrade trov konania
nedostato¢ne vyhodnotil z hladiska ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. a v rozhodnuti jasne
neuviedol, €i niektory z U€astnikov konania zavinil zastavenie konania, a jeho rozhodnutie o trovach
konania zostalo nedostato¢ne odévodnené. Prvostuprnovy sud iba vyslovil, ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konanie, ked konanie bolo zastavené v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzinarodnej zmluvy.

VedlajSi u€astnik vo svojom odvolani zaroven navrhol konanie prerusit v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia za ucelom rozhodnutia o prejudicialnych otazkach, Specifikovanych v odvolani vedlajSieho
ucastnika.



Odvolaci sud navrh vedlajSieho na preruSenie konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
zamietol z dévodu, Ze cielom prejudicialneho konania pred Stdnym dvorom EU podra &l. 267 Zmluvy o
fungovani EU je zabezpeéit jednotny vyklad a aplikaciu komunitarneho prava a nie rie$enie konkrétnych
sporov, ktoré su v kompetencii vnutrostatnych sudov a ani posudzovanie suladu vnutro$tatneho prava
s pravom komunitarnym (Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 155/2011).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne podla ustanovenia § 224 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupna
v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



