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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v zastUpeni:
Advokatskou kancelariou SOKUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti
odporkyni: G. E. U., U.. XX.XX.XXXX, E.I.. G.. V., XXX XX H. G. o zaplatenie 412,50 Eur s prislu§enstvom
takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 80,98 Eur s irokmi z omeskania vo vySke 9% rocne
zo sumy 21,18 Eur od 21.08.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy vo vySke 29,51 Eur od 21.09.2009
do zaplatenia a 9% ro€ne zo sumy 30,29 Eur od 21.10.2009 do zaplatenia vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Sud uréuje ze zmluvna podmienka uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 29.05.2007 v tabulke
¢. 1, pod bodom 4 :* V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika ( najma hociktorej
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku, alebo v ¢lanku
3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ vSeobecnych podmienok)
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €. 1tohto dodatku. V pripade Ziadosti UcCastnika a vypojenie SIM karty
z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna
okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku®, je neprijatelna neplatna.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 13.07.2012 podal na tunajsi sud navrh proti
odporkyni o zaplatenie sumy 412,50 Eur s prislusenstvom s odévodnenim, Ze odporkyfia s pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatela v zmysle § 43 zékona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZEK) uzatvorila zmluvu €.2809043 predmetom
tejto zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela
odporcovi ako U€astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK.

Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za ru riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku. Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrzania zmluvy povinnosti vo i
pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvna pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve k
Dodatku o pripojeni. Uselom dojednania o zmluvnej pokute bolo
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naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporkyne, zotrvat po¢as vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahy s pravnym predchodcom navrhovatela. Podla toho odporkyna
je sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v&as, uhraddzat cenu za poskytnuté
sluzby v désledku ¢oho musela byt jej SIM karta/ koncové zariadenie/ vypojené z prevadzky. Teda
doslo k preruseniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty, ¢im odporkyria
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefon -
koncové zariadenie za zamennu cenu. Navrhovatel poukazal na fakturu ¢. 7060164618 splatnd dna
20.07.2010 znejucu na sumu vo vySke 331,94 Eur, &. 7907077989 splatnu dna 20.08.2009 znejucu na
sumu vo vySke 21,18 Eur, €. 7908102465 splatnu dia 20.09.2009 znejucu na sumu vo vySke 29,51 Eur,
€. 7909145696 splatnu dna 20.10.2009 znejucu na sumu vo vySke 30,29 Eur. Vzhladom na to, Ze tuto
faktdru riadne a v€as odporkyna nezaplatila, navrhovatel si uplatnil v zmysle ust. § 517 ods.2 a nasl. OZ
aj uroky z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 331,94 Eur za obdobie od 21.07.2010 do zaplatenia,
9% rocne zo umy 21,18 Eur od 21.08.2009 do zaplatenia, 9% rocne zo sumy 29,51 Eur od 21,09.2009
do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 30,21 od 21.10.2009 do zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so Zmluvou o pripojeni zo dha 29.05.2007 fakturami,
VSeobecnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni pohladavok, pisomnym vyjadrenim navrhovatela,
Dodatkom k zmluve o pripojeni a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Z obsahu pisomného vyjadrenia navrhovatela sud zistil, ze pozadovana zmluvna pokuta dohodnuta
v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dna 29.05.2007 vo vySke 10.000,-Sk zabezpecluje benefity,
ktory poskytol pravny predchodca navrhovatela odporkyni. Dalej uviedol, Ze v uvedenom pripade
odporkyfia nebola sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné faktury aj predovSetkym za to,
Ze s tym, ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola ej
SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im odporkyfa poruSila povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po
dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti
postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela
zabezpecit odporkyni mobilny telefén za zlavnenu cenu. Teda zmluvna pokuta podla pravneho zastupcu
navrhovatela v tomto pripade plni funkciu satisfakénu, ako pau$alizovanej nahrady Skody, taktiez plni
aj funkciu preventivnu. Preto jej vySka musi byt do urcitej miery vysSia ako je skutoéna hodnota vyhody
spocivajuca predovsetkym v tom, Zze hrozbou majetkovej ujmy nati diznika, aby sa v€as a riadne pripravil
na splnenie zmluvnej povinnosti. VySku zmluvnej pokuty navrhovatel posudzoval v Case, kedy vznikol
zmluvny vztah. Uroky z omeskania si navrhovatel uplatnil v zmysle § 517 ods. 2 OZ. Vy$ku Groku z
omeskania porovnal aj s vySkou zmluvnej pokuty, ktori pozaduje (¢l. 36 v spise) uviedol, ze pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporkyni telekomunikaéné zariadenie NOKIA 6131 za cenu 1 Eur
( 0,03 Eur) s DPH, pricom dohodnuta cena tohto zariadenia v Case uzavretia uvedenej zmluvy o
pripojeni s Dodatkom bola 238,66 Eur. Hodnota dotacie pravneho predchodcu navrhovatela do kupy
tohto telefénneho zariadenia bolo 238,63 Eur.

Podla § 544 ods. 1 OZ - ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému uc€astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ - zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.
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Podla § 545 ods. 1 OZ - ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diZznik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 OZ - veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej poruSenim
povinnosti, na ktori sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania uc€astnikov o zmluvnej pokute
nevyplyva nieco iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 545 ods. 3 OZ - ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlznik povinny zmluvnud pokutu zaplatit,
ak poruSenie povinnosti nezavinil.

Podla § 545a OZ - neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

V danom pripade su je toho nazoru, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou
bola uzatvorena Zmluva o pripojeni. Predmetom bolo poskytnutie elektronickej telekomunikaénej sluzby
pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni ako ucastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK. Teda v danom
pripade odporkyfa vystupuje ako fyzicka osoba spotrebitelka. Dalej sid ma preukazané, Zze zmluva
bola podpisana a uzatvorena 29.05.2007. Program sluzieb bol dohodnuty na ,GSM 55 Viac*, odporkyni
bola poskytnuta SIM karta s telefénnym &islom, v tabufke Cislo 1 Dodatku k zmluve o pripojeni zo dna
29.05.2007 sud zistil, Zze odporkyni bol poskytnuty mobilny telefon typu NOKIA 6131 s dobou viazanosti
24 mesiacov maximalne kipnou cenou 1,-Sk. Z faktury €. 7006164618 sud zistil splatnost tejto faktury ku
driu 20.07.2010 ako aj vysku sumy 331,94 Eur, ktort odporca mal zaplatit za zmluvnu pokutu. Zmluvna
pokuta bola dojednana v Dodatku zmluve o pripojeni zo dna 29.05.2007 vo vyske 10.000,-Sk Eur. Z
uvedenej zmluvy ani z jej dodatku sud skuto€nu cenu mobilného telefénu typu NOKIA 6131 nezistil. Sud
nema preukazané, ze v ¢om porusila prava a povinnosti odporkyna, ktoré vyplyvaju z uzavretej zmluvy
o pripojeni a z jeho Dodatku. Sud neprijal pravny nazor pravneho zastupcu navrhovatela o pravnych
Uvahach ohladne zmluvnej pokuty (¢l. 32 v spise) a to najma z dévodu, zZe svoje tvrdenia ziadnym
spbsobom nepreukazal. Preto sud nemohol pouzit’ ani ust. § 545a OZ, nakolko podla udania pravneho
zastupcu navrhovatela telekomunikacné zariadenie typu NOKIA 6131, ktoré bolo poskytnuté odporkyni
v Case uzatvorenia zmluvy o pripojeni malo Standardnu cenu 238,66 Eur. Uvedené tvrdenie vSak
nepodlozit' s dékazmi, pri€om sud poukazuje na vysokd zmluvnu pokutu, ktord pozaduje navrhovatel vo
vysSke 331,94Eur, ktora suma presahuje uvedenu cenu za teleféonne zariadenie o 1 krat. Pokial by sud
vyhovel navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty, nielen zeby porusil zakonné principy sukromného prava,
ale doslo by aj k poruseniu zavazkov ¢lenstva v Eurépskej unii.

Navrhovatel dfia 06.12.2012 podal navrh na Ciastocné spatvzatie navrhu, €¢o do sumy prevySujice;j
zmluvnu pokutu vo vySke 319,61 Eur ( 331,94 Eur - 319,61 Eur = 93,31 Eur) Sud C&iasto¢ne zastavil
konanie, €o do sumy 93,31 Eur s prisluSenstvom, o ¢om rozhodol samostatnym uznesenim. Navrhovatef
nadalej si uplatfioval zmluvnu pokutu vo vySke 238,63 Eur spolu s prisl.

Podla § 54 ods. 1 OZ - Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
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Podla § 54 ods. 2 OZ - V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 1 OZ platnych v ¢ase uzavretie zmluvy - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni medzi ucastnikmi znevyhodhuje
spotrebitela, lebo umozhuje navrhovatelovi uplatiovat si zmluvni pokutu v podstate za akékolvek
porusenie povinnosti odporcom, i uz podla zmluvy o pripojeni, jej Dodatku, pripadne VSeobecnych
podmienok navrhovatela. PriCom vyska zmluvnej pokuty nezohladfiuje mieru zavaznosti ani hodnotu
poru$ovanej povinnosti. Toto ustanovenie je neprimerané i vzhladom na dizku trvania vztahu, ktory
podla dojednanych zmluvnych podmienok ma trvat 24 mesiacov a zmluvna pokuta vo vyske 331,94 Eur
pricom nerozliSuje, ¢i k poruseniu tejto podmienky ddjde, bud bezprostredne po uzavreti zmluvy, resp.
tesne pred jej skonCenim, €0 mozno povazovat za zna¢nu nerovnovahu vo vztahu k spotrebitefovi ( §
155 ods. 3,4 O.s.p.).

Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporkyni povinnost plnit.
Preto sud navrh o plnenie zmluvnej pokuty zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Sud nezaviazal odporkyfiu na
zaplatenie sudneho poplatku nakolko podla ust. § 42 ods. 4 pism. za zak. &. 71/1992 Zb o sudnych
poplatkoch a neskorSom platnom v zneni.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho

sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,
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¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



