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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci navrhovatela
Wiistenrot poistoviia, a. s., ICO: 31 383 408, so sidlom Bratislava 26, Karadzitova 17, zast. Mgr.
Miroslavom Vilimom, advokatom v Bratislave, Michalska 9, proti odporkyni K. E., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom N. R. & XXX, t. €. na nezndmom mieste, zast. Elenou KubiSovou, sudnou tajomni¢kou
Okresného sudu Rimavska Sobota o zaplatenie 152,42 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 152,42 eur s 9 % ro&nym Urokom z omeskania z
diznej sumy po¢nuc diiom 12. 01. 2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania a to za sudny poplatok
vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 56,67 eur, tieto na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dia 27. 06. 2012 na Okresny sud Rimavska Sobota navrh, ktorym sa domahal na
odporkyni zaplatenia sumy 152,42 eur s prisluSenstvom z titulu thrady dlizného poistného.

Sud vo veci pdvodne rozhodol platobnym rozkazom ¢. 3Ro/388/2012-16 zo dna 02. 08. 2012, ktory bol
vSak uznesenim €. 6C/45/2013-29 zo diia 20. 02. 2013 zruSeny, lebo ho nebolo mozné dorucit odporkyni
do vlastnych ruk.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané, svoju
neucast na pojednavani pisomne ospravedinil. Odporkyfa sa na pojednavanie nedostavila, dorucenie
predvolania mala vykazané riadne a vcas, svoju neucast vopred neospravedinila. Sud postupoval v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, poistnou zmluvou €. 333417, ako aj
celym obsahom spisu  a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyna uzavreli poistnd zmluvu €. 333417 z diia 27. 08. 2009 so zaciatkom poistenia
01. 08. 2009. Doru¢enim poistky odporkyni bola platne uzatvorena poistnd zmluva, na zaklade ktorej
bola odporkyna povinna platit mesacné poistné vo vyske 35,- eur. Poistna zmluva zanikla diiom 11. 01.
2010.

V zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na



jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast
poistného.

Podla ust. § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

Sud zhodnotil vykonané dbkazy a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, kedZe odporkyfia
neuhradila dojednané poistné, ¢im poistna zmluva zanikla v zmysle ust. § 801 Obc&ianskeho zakonnika
driom 11. 01. 2010, a teda navrhovatelovi patri poistné do zaniku poistenia, t. j. vo vySke 152,42 eur.

KedZe odporkyria svoj dlh neuhradila riadne a v€as, je s platenim dlhu v omeSkani, sud ju v zmysle ust.
§ 517 Obcianskeho zakonnika zaviazal aj na zaplatenie urokov z omes$kania, ktorych vy3$ku uréuje § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal
vo veci plny Uspech priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo sumy 16,50 eur, ¢o
predstavuje navrhovatefom zaplateny sudny poplatok za podany navrh a zo sumy 56,67 predstavujuce;j
trovy pravneho zastlpenia za: 2 x ukon pravnej sluzby a 16,60 eur + DPH a 2 x rezijny pausal a 6,95
eur + DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri€¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporkyna dobrovolne nesplini povinnost’ uloZenu tymto rozsudkom, méZe navrhovatel podat navrh
na vykonanie exekucie.



