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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35697270, proti odporcovi S. O., K.. XX.X.XXXX, O. V.,
8.Y. XXXX/XX, t. &. na nezndmom mieste, zast. opatrovnikom Q.. B. Z., B. W. U.Y. R. W. V., o zaplatenie
403,52 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 71,58 eur s 9 % ro€nym Urokom z omeskania
od 15.10.2010 do zaplatenia.

V Casti o zaplatenie sumy 182,20 eur s prisluSenstvom ndvrh zamieta.
V Casti 0 zaplatenie sumy 149,73 eur s prislusenstvom konanie zastavuje.
Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

oddovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 5.12.2011 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 403,52 eur
s prisluSenstvom a k nahrade trov konania.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢. k. 13R0/532/2011-31 zo dna 13.2.2012, ktory sa
vSak odporcovi nepodarilo dorudit, preto sud v zmysle § 173, ods. 2, O.s.p., uznesenim ¢&. k.
13R0/532/2011-40 zo diia 17.7.2012, uvedeny platobny rozkaz zrusil.

Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z nedoplatkov za poskytované
sluzby v sume 71,58 eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vydke 331,94 eur.

Podanim zo drfia 31.10.2012 navrhovatel zobral spat navrh v €asti o zaplatenie sumy 149,73 eur s
prislusenstvom a zaroveri uviedol, Ze Ziada 0 zmenu navrhu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty 331,94
eur tak, Ze si uplatfiuje sumu 182,20 eur z titulu nadhrady Skody. Uviedol, Ze zmluvna pokuta mala pinit
funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatefovi pripadne
mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén
za akciovu cenu splnil, avdak odporca si svoju povinnost, t. j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
doby viazanosti a riadne a véas uhradzat svoje splatné zavézky, nesplnil. Skoda, ktoru si uplatfiuje,
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.



Odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava a jeho su€asny pobyt nebol zisteny, preto sud v zmysle
§ 29, ods. 2, O.s.p., ustanovil na zastupovanie v konani opatrovnika. Opatrovnik sa k veci nevyjadril.

Z obsahu navrhu a z pripojenych listinnych dbkazov, najmd z obsahu zmluvy o pripojeni, dodatku
k zmluve, faktiry, VSeobecnych obchodnych podmienok, pokusu o pokonavku, sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli difa 16.9.2008 zmluvu o pripojeni &. U., na zaklade ktorej navrhovatel
zapozical odporcovi mikroprocesorovu kartu - SIM kartu, za uc¢elom uzivania sluzieb navrhovatela
odporcom.

Dra 16.9.2008 uzavreli u€astnici konania k uvedenej zmluve dodatok, na zaklade ktorého navrhovatefl
predal odporcovi mobilny telefon Huawei E 220 USB Modem za zniZenu kupnu cenu 1,-- Sk. Odporca
sa zaviazal zotrvat' s navrhovatelom v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov (doba viazanosti). V
¢lanku 2, bode 2.5, dodatku, bola pre pripad porusenia povinnosti zo strany odporcu dohodnuta zmluvna
pokuta vo vyske 10.000,Sk (331,94 eur).

Odporca na zaklade uzavretej zmluvy bol povinny uhradzat’ poplatky za poskytované sluzby. Odporca
neuhradil v lehote splatnosti poplatky za obdobie 05/2010 v sume

33,15 eur, za obdobie 06/2010 v sume 33,15 eur a za obdobie 07/2010 v sume 5,28 eur. Odporcovi teda
vznikol nedoplatok v celkovej vySke 71,58 eur.

Podla § 43, ods. 1, Zak. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42, ods. 1, pism. a/, cit. zakona, podnik ma pravo

na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i¢astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 544, ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikla Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 420, ods. 1, Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442, ods. 1, Obc&ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo
(usly zisk).

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze odporca doposial neuhradil
navrhovatelovi dohodnuté poplatky za poskytované sluzby v celkovej vySke

71,58 eur, pricom tato povinnost mu vznikla na zaklade zmluvy o pripojeni. Kedze zo strany odporcu
nebolo preukazané splnenie zavazku, sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy

71,58 eur.



Okrem neuhradenej istiny si navrhovatel uplatfioval aj zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 331,94 eur.
Podanim zo dra 31.10.2012 ohfadom uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 149,73 eur s prislusenstvom
navrhovatel zobral navrh spat, preto v tejto €asti sud v zmysle

§ 96, ods. 1, O.s.p., konanie zastavil. Ohladom zostatku zmluvnej pokuty v sume 182,20 eur navrhovatel
uviedol, Ze tento narok si uplatriuje nie z titulu naroku na zmluvnua pokutu, ale z titulu naroku na nahradu
Skody. KedZe tymto podanim nedoSlo k zmene vo vyske uplatneného naroku, ale iba k zmene pravnej
kvalifikacie, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatfuje svoj narok, podla nazoru sudu nejde o zmenu
Zaloby, o ktorej by bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 95 O.s.p.

Z podania navrhovatela vyplyva, ze k zmene pravnej kvalifikacie pristupil z dévodu, Ze rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 bola za neprijatefnd zmluvnu podmienku oznacena
zmluvna pokuta. Navrhovatel za Skodu povaZuje rozdiel medzi akciovou cenou mobilného telefénu
a predajnou cenou mobilného telefonu. KedZe tuto sumu si navrhovatel uplatfiuje z titulu nahrady
Skody, sud musi skumat, i su splnené zakladné predpoklady pre vznik Skody, a to existencia
protipravneho ukonu, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vzniknutou
8kodou. Existenciu protipravneho ukonu navrhovatel vidi v poruseni zmluvnych podmienok zo strany
odporcu tym, Ze svoje splatné zavazky neuhradzal v dohodnutych lehotach splatnosti, v dosledku
goho navrhovatel pristupil k ukonéeniu zmluvného vztahu. Skodou v zmysle prislugnych ustanoveni
Obcianskeho zékonnika sa rozumie ujma, ktord nastala v majetkovej sfére podkodeného a je objektivne
vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. Podla nazoru sudu za $kodu nemozno povazovat,
Ze navrhovatel v ramci obchodnej politiky predava mobilny telefén za nizsiu ako skutodnu cenu. Ugel
sledovany navrhovatelom bolo mozné dosiahnut’ inym spésobom (napr. podmienenim pravneho ukonu).
Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou mobilného teleféonu tak nie je nasledkom protipravneho
ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného dojednania medzi u€astnikmi konania. Naviac zo strany
navrhovatela ani nebolo preukdzané aka bola predajna cena predmetného mobilného telefénu a teda v
akej vyske mala Skoda vzniknut. KedZe zo strany navrhovatela nebola preukazané existencia Skody, sud
ma za to, Ze v tomto smere navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, a preto v tejto Casti navrh zamietol.

Podla § 517, ods. 2, Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563, Obcianskeho zakonnika, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dfa po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

KedZe odporca neuhradil poplatky za poskytované sluzby v dohodnutej lehote splatnosti, dostal sa do
omeskania s plnenim pefazného dlhu. Navrhovatel si uplatfoval urok z omeskania od 15.10.2010, t. j.
od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty uvedenej vo vyzve zo dia 30.9.2010, a kedZe sud je viazany
navrhom na zacatie konania, priznal irok z omeskania tymto dfiom, aj ked jednotlivé faktary boli splatné
uz pred tymto dfiom. Vyska uroku z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 Nariadenia
VIady SR €. 87/95 Z.z. v zneni noviel).

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142, ods. 2, O.s.p. tak, ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal, pretoze kazdy z ucastnikov mal vo veci uspech Ciasto¢ny, priCom vo vaésom rozsahu bol
uspesny odporca, ktory vSak nahradu trov konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t.j. musi byt z neho
zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



