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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: AGROTRADE GROUP spol. s r.o0., Safarikova
124, 048 01 Roziava, ICO: 31 668 861, proti povinnej: A. B., s miestom podnikania: C. XX/XX, XXX XX
D., ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatom so sidlom Kosice, Krmanova 16,
vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Peter Hodermarsky, so sidlom exekutorského uradu E. F. D.
X, XXX XX G., pod sp. zn. 57EX 853/22, o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 41Ek/1644/2022 zo dna 23.08.2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/1644/2022 zo
drfia 23.08.2023 zamieta.

Il. Opravnenému narok na nahradu trov konania o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/1644/2022 zo dha 23.08.2023 nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 22.06.2022, domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vyske 24316, 11 Eur s prislu§enstvom na podklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného ArbitraZnym sudom - staly rozhodcovsky sud zriadeny
Slovenskou polnohospodarskou a potravinarskou komorou pod sp. zn. 2100000837 zo dia 28.04.2022,
vykonatelnym dia 06.05.2022. Exekucny sud poverenim zo dfia 13.10.2022 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora: JUDr. Peter Hodermarsky, so sidlom exekutorského uradu E. F. D. X; XXX XX G.,
ktory ju vedie pod sp. zn. 57EX 853/22.

2. Dfa 04.11.2022 dorucila povinna listinne poverenému sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie
exekucie v zadkonnom stanovenej lehote, ktory odévodnila tym, Ze predmetna pohladavka opravneného
je spornou a exekucny titul, ktory opravneny predloZil bol ziskany Spekulativnym konanim v rozpore
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ako aj z dovodu, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré brania vykonatefnosti exeku€ného titulu. Povinna odkazuje na skutoénosti, Ze opravneny
nesplnil do dnedného dfia svoju povinnost spoc€ivajucu v montazi brzdného systému - vzduchovych
bfzd 2 okruhovych, ktory mal byt dodany eSte v roku 2020 a to napriek prisfubom opravneného v
hodnote 6900 Eur bez DPH. Dalej uviedla, Ze od opravneného do$lo neopravnene - bez pravneho
titulu, o do dévodu a vySky k jednostrannému navysSeniu sumy zaokruhlenej na 10 000 Eur. Opravneny
podla povinnej poruSil povinnost’ vyplyvajicu zo zmluvy o spolupraci pri zabezpe€ovani dodavky &.
2020/042/035, nakofko prijatie poZzadovanej sumy od povinnej dostal, o opravneny dolozil priamo
Leasingovej spolognosti a preto tato spolo€nost’ neopravnene Ziada zmluvnu pokutu vo vyske 0,06%
denne za kazdy defi omeSkania, ako aj poruSenie povinnosti vyplyvajucej z vysSie spominanej zmluvy
v tom, Ze ako zabezpecovatel sa zaviazal k tomu, Ze predmet zmluvy bude mat po€as zaruky vlastnosti
uréené vyrobcom a bude spdsobily na pouzivanie podfa podmienok vyrobku, ¢o podla povinnej nesplnil,
kedZe predmet zmluvy nemal vSetky vymienené sucasti - a to konkrétne chybajuce 2 vzduchové brzdy
okruhové. Povinna dodala, Ze tieto tvrdenia nemohli byt podloZzené v skorSom $tadiu, kedZe ziskanie



dbkazu jej bolo vyslovene ucelovo marené. Povinna dalej dodala, Ze dfia 20.10.2022 bolo vydané
odborné stanovisko Ustavu sudneho inZinierstva ZU v Ziline, ktoré potvrdzuje, Ze tieto komponenty
neboli opravenym dodané ani namontované a to ani dodato&ne. Povinna dodala, ze dbkazy budu
nepochybne predmetom sudneho a trestného preSetrovania. Povinna zaroven poziadal o odblokovanie
uctu.

3. Povinna sa dalej vyjadrila aj k vyjadreniu opravneného a doplneniu skuto€nosti k navrhu na
zastavenie, pricom takéto vyjadrenie je zo dia 12.02.2023 a bolo sudu doru¢ené dria 14.02.2023.
Nasledne povinna dorucila sudu dfia 02.06.2023 dalSie vyjadrenie a doplnenie novych skutoénosti zo
dna 30.05.2023. Predmetom podania zo dfia 30.05.2023 bolo opat aj vyjadrenie zo diia 12.02.2023,
doru¢ené sudu 14.02.2023. Obsahom tychto podani je to, Ze podla povinnej ide o sfalSovanie podpisu
na listine ,,potvrdenie zostatku a uznanie zavazku k 10.08.2020“ zo dfia 14.08.2020. Podla povinne;j
doslo k sfal$ovaniu podpisu a zneuZitia totoZnosti za ugelom vymysleného uznania dihu. Dalej uviedla,
Ze opravneny si odporuje, nakolko tvrdi, Ze dany komponent - brzdny systém bol namontovany, avSak
tento nie je zahrnuty ani v dodacom liste pri samotnej prvotnej obhliadke a prevzati stroja. Povinna taktiez
odkazala na informéacie, Ze doSlo k zisteniu dalSich starSich a utajovanych podrazov vykonavanych v
mene opravneného voci jeho osobe.

4. Uznesenim sp. zn. 41Ek/1644/2022 zo dfia 23.08.2023 sud navrh povinnej na zastavenie exekucie
zamietol. Predmetné uznesenie sud v osobe vy3Sieho sudneho uradnika odévodnil tym, Ze exekuény
titul bol vydany dia 28.04.2022, pricom bol vykonatelnym diia 06.05.2022. Predmetné exekucné
konanie je vedené na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku, ktory
vSak nema dany spotrebitelsky charakter, v dosledku ¢oho je vylu¢ené, aby sud vo vykonavacom
konani pristupoval k vecnému prieskumu rozhodnutia, na podklade ktorého je predmetné exekuéné
konanie vedené. Uvedena argumentacia sudu sa nepochybne opiera aj o Ustavnym sidom Slovenskej
republiky vymedzeny ramec, ktory nalezom &. k. I. US 265/2020 - 59 zo diia 15.12.2020 urgil
hrani¢né parametre opravnujice exeku€ny sud realizovat vecny prieskum rozhodcovského konania
majuceho nespotrebitel'sky charakter. Uvedena koncepcia prijata Ustavnym sidom SR sa v zasade
opiera o princip, v ramci ktorého je skumanie pravomoci rozhodcovského sudu zverené do ruk
civilnych sudov, ktoré k uvedenému pristupuju na zaklade podanej Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. VSetky argumenty povinného tak mali byt predmetom rozhodcovského konania, resp. Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dodal, Ze exekuéné konanie
je vedené nadalej na podklade vykonatefného rozhodnutia, ktoré nebolo zrudené, priom osobou
povinnou nacrtnuta argumentacia nema za nésledok existenciu tych okolnosti, ktoré by viedli k zaniku
vymahaného naroku po vzniku exekuéného titulu, i inak branili jeho vymahatelnosti. Na zaver tak sud
upriamil pozornost na moznost branit sa voc¢i nim oznacenému exekuénému titulu ako nezakonnému
a to formou podania Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku adresovanej prislusnému civilnému
sudu. Preskimanim navrhu povinnej na zastavenie exekucie dospel sud k zaveru, Ze navrh povinnej na
zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko povinna vo svojom navrhu neuviedla ziadne skuto€nosti
odbvodriujuce zastavenie exekucie suidom. Vzhladom na uvedené sud navrh povinnej na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol v plnom rozsahu.

5. Proti uvedenému uzneseniu podala povinna v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktori odévodnila
tym, Ze exeklciu nemozno viest na zaklade nezakonného podkladu, ktorym je v tomto pripade
rozhodcovsky rozsudok ArbitrdZneho sudu, Na Troskach 22, 974 01 Banska Bystrica ( dalej ,, Arbitrézny
sud “), sp. zn. 2100000837 zo dria 28.04.2022. V konani pred ArbitréaZnym sudom bolo povinnej branené
v riadnom realizovani jej prav ako Uc€astnika konania. Exekucny titul, na podklade ktorého je vedena
exekucia v tejto veci, bol vydany na zaklade potvrdenia zostatku a uznania zavazku k 10.08.2020;
sucastou tejto listiny je aj tzv. rozhodcovska dolozka, ktorou sa mali opravneny a povinna dohodnut
na tom, Ze vSetky spory vzniknuté medzi nimi, sa budu prejednavat a rozhodovat’ v rozhodcovskom
konani. Predmetnou rozhodcovskou dolozkou mala byt zaloZzena pravomoc ArbitraZzneho sudu konat
a rozhodovat' o pripadnom spore. Zasadnou skuto€nostou v3sak je, Ze povinna nikdy rozhodcovsku
dolozku nepodpisala, ¢im nebola zalozena pravomoc Arbitrazneho sudu, v désledku ¢oho tak nemozno
povazovat rozhodcovsky rozsudok za riadny exekuény titul, na podklade ktorého je mozné viest zdkonné
exekuéné konanie. Pohladavka, ktord je vymahana v tomto exeku€nom konani, nebola judikovana
organom pravomocnym na konanie a rozhodnutie o nej. V dosledku uvedeného neexistuje zakonny
podklad, na zaklade ktorého by bolo mozné exekuciu v tejto veci viest. Na zaklade uvedeného navrhla
povinna konajucemu sudu, aby uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 41Ek 1644/2022 zo



dna 23.08.2023 zrusil a vratil vy$diemu sudnemu Uradnikovi na nové rozhodnutie alebo, aby ho zmenil
a navrhu na zastavenie exekucie vyhovel.

6. Opravneny sa k staznosti povinného pisomne vyjadril. Vo svojom stanovisku uviedol, Ze nerozumie
argumentacii protistrany "Ze povinna nikdy rozhodcovsku doloZzku nepodpisala”, nakolko disponuje
podpisanym Potvrdenim zostatku a uznanim zavazku k 10.08.2020, ktorej sucastou je rozhodcovska
dolozka (vid priloha). Povinna pogas rozhodcovského konania nevzniesla takuto namietku, napriek
tomu, Ze mohla a mala, pretoZe v8etky argumenty mali byt predmetom rozhodcovského konania, resp.
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Exekuéné konanie je vedené na zaklade vykonatefného
rozhodnutia, ktoré nebolo zruSené, pri¢om osobou povinnou naértnuta argumentacia nema za nasledok
existenciu tych okolnosti, ktoré by viedli k zaniku vymahaného naroku po vzniku exekuéného titulu, &i
inak branili jeho vymahatelnosti. Preto vnima tuto argumentaciu povinnej v tomto Stadiu konania za
obStrukciu a nepriamu formu natlaku na rozhodovanie sudu.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba doruéit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat’ nové skutognosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

12. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

13. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

15. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

16. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

17. S poukazom na vy3Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal
staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba
povazovat za vecne spravne a staznost povinnej proti nemu tak logicky za nedévodnu. Sud ma za to, Ze
vy8Si sudny dradnik nalezZite zistil skutkovy stav a z neho vyvodil spravny pravny zaver. Napriek zneniu
§ 202 ods. 2 Exekuéného poriadku s poukazom na nesuhlas a argumentaciu povinnej prezentované
v staznosti, sud nad ramec dodava:



18. Exekuénym titulom v predmetnej pravnej veci je rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu - Stéle
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou polnohospodarskou a potravinarskou komorou so sidlom
Bratislava — staré mesto, Zahradnicka 21, ICO: 318 262 53, so sidlom Banska Bystrica, na Troskéach &.
22 sp. zn. 210000837 zo dria 28.04.2022 na zaklade ktorého bola povinna zaviazana zaplatit zalobcovi
sumu 24.316,11 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,06% denne zo sumy 24.316,11 eur od
01.02.2021 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodcovského
rozsudku. Povinna bola dalej zaviazana nahradit’ Zalobcovi trovy rozhodcovského konania vo vySke
1.215 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za rozhodcovské konanie. Arbitrazny sud odvolil
svoju pravomoc vec prejednat a rozhodnut na zaklade ,Potvrdenia o zostatku a uznania zavazku
k 10.08.2020% ktory dokument obsahuje aj rozhodcovsku doloZku a je podpisany tak veritefom ako aj
diZznikom. Z predloZeného Potvrdenia o zostatku a uznania zavazku k 10.08.2020 sud mal preukazané,
Ze suCastou uvedenej listiny je aj rozhodcovskéa doloZka zakladajuca pravomoc ArbitraZzneho sudu —
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou polnohospodarskou a potravinarskou komorou,
Zahradnicka 21, 811 07 Bratislava Staré Mesto, ICO. 31826253. Uvedené Potvrdenie o zostatku
a uznania zavazku k 10.08.2020 obsahujuce rozhodcovsku dolozku okrem podpisu povinnej obsahuje
aj odtlatok peciatky povinne;j.

19. Staznost'ou namietkou zo strany povinnej v danom pripade je skutoénost, ,Zze exekuciu nemozno
viest na zdklade nezakonného podkladu, ktorym je v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok ArbitrdZneho
sudu, Na Troskach 22, 974 01 Banska Bystrica ( dalej ,, Arbitrazny sud®), sp. zn. 2100000837 zo dna
28.04.2022; v konani pred ArbitraZnym sudom bolo povinnej branené v riadnom realizovani jej prav ako
uCastnika konania; povinna nikdy rozhodcovsku dolozZku, ktord zaloZila pravomoc ArbitrdZneho sudu
nepodpisala.

20. Pokial ide o namietku absencie podpisu povinnej na rozhodcovskej dolozke, tato namietka nebola
povinnou vznesena v navrhu na zastavenie exekucie, ale az v jeho ,doplneni® z februara 2023, t.j. skoro
4 mesiace po dorugeni upovedomenia o zac¢ati exekucie, ktoré bolo povinnej doruéené dra 20.10.2022.

21. V ustanoveni § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku je vyjadrena koncentratna zasada rozhodovania
0 navrhu na zastavenie exekucie, tzn. Ze procesné ukony sa musia vykonat' v zakonom stanovenej
lehote. Povinny je pod tarchou neprihliadnutia na jeho procesny ukon povinny uviest' vSetky relevantné
tvrdenia a zaroven k tomu prislichajuce dékazné navrhy v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie. Ak ich poda oneskorene, napr. tvrdenie, €i dokazny navrh, sud na ne neprihliadne.
Tym sa zvy8uje aj zodpovednost u€astnikov za svoje spravanie v exekucii. Zakonodarca v novej Uprave
exekuéného konania a to najma v navrhoch na zastavenie exekucie zvyraznil, Ze exekuéné konanie
nema byt konanim, v ktorom sa rieSia spory, ale v ktorom sa ma primarne vyméct judikovany narok
priznany exekuénym titulom. Tento narok ma byt vymozZeny €o najskér v sulade s ¢lankom 48 ods.
2 Ustavy SR a preto, ak chce povinny iniciovat exekuény spor, zakonodarca mu na to stanovil urgité
limity a pre pripadné prekro€enia nedodrzania tychto medzi zaroven stanovil, ako ma sud (61k ods. 2
Exeku€ného poriadku), resp. povinny (611 ods. 3 posledna veta Exeku&ného poriadku) postupovat.

22. Sud dalej uvadza, Ze sa oboznamil s exekuénym titulom a mal preukazané, Zze povinna v priebehu
rozhodcovského konania (ani v civilnom konani) pravomoc rozhodcovského sidu nenamietala. Uvedenu
okolnost zagala namietat az v exekuénom konani. Presahuje UCel exekuéného konania vykonavat
dokazovanie za u¢elom overenia pravosti podpisu, navyse povinna Ziaden dbkaz o tom, Ze jej podpis na
potvrdeni zostatku a uznani zavazku k 10.08.2020 bol sfalSovany nepredloZzila ani nenavrhla. Exekuény
sud upriamuje pozornost na ust. 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého sa exekuény sud
nemusi a ani nemézZe zaoberat skutocnostami uvedenymi v ndvrhu na zastavenie exekucie a dokazmi
predloZzenymi po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia siudneho exekutora o zacati
exekucie. V navrhu podanom v lehote ma totiz povinny uplatnit’ vSetky jemu zname skutocnosti, pre
ktoré sa exekucia nemala vébec zaCat. Navrhy podané po lehote sluzia v zdsade na rieSenie situacie,
ked sa exekucia za¢ala po prave a dovod na jej zastavenie nastal aZz nasledne. V naslednych navrhoch
(resp. doplneniach k navrhu) tak mozno uvadzat' len skutoénosti, ktoré nebolo mozné uplatnit’ skér, teda
ktoré vyvstali po uplynuti lehoty podla odseku 2 a v dal8ich navrhoch len skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie.



23. Sud mal dalej z exekucného titulu preukazané, Ze povinnej boli doru¢ované zo strany Arbitrazneho
sudu pisomnosti, k navrhu opravneného sa vyjadrila, bola zo Strany ArbitrdZneho sudu nalezite
poucena v zmysle ust. § 40 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov 0 moznosti podat’ proti rozhodcovského rozsudku zalobu na vSeobecnom sude o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, a to v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku uéastnikom
rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Uvedené pravo
povinna nevyuzila. So zretelom na uvedené sa javia tvrdenia povinnej uvadzané v predmetnej staznosti
ako ucelové v snahe vyhnut sa nutenému vykonu rozhodnutia.

24. Vys8i sudny uradnik v napadnutom uzneseni zamietol ndvrh povinnej na zastavenie konania
en bloc z dévodu, Ze exeku€ny sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost exeku&ného
titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul
vydal, nakofko predmetom navrhu na zastavenie exekucie boli skutoénosti: opravneny nesplnil svoju
povinnost spocCivajucu v montazi brzdného systému - vzduchovych bfzd 2 okruhovych; od opravneného
doslo neopravnene - bez pravneho titulu, o do dévodu a vysky k jednostrannému navySeniu sumy
zaokruhlenej na 10 000 Eur; opravneny porusil povinnost vyplyvajucu zo zmluvy o spolupraci pri
zabezpec€ovani dodavky €. 2020/042/035, opravneny neopravnene Ziada zmluvnu pokutu vo vyske
0,06% denne za kazdy defi omesSkania... vy$si sudny Uradnik v napadnutom uzneseni teda konstatoval,
Ze je vyluCené, aby sud vo vykondvacom konani pristupoval k vecnému prieskumu rozhodnutia,
na podklade ktorého je predmetné exekucné konanie vedené. Vy3Si sudny uradnik v napadnutom
uzneseni citoval ustanovenia Exekuéného poriadku tykajice sa koncentracie konania, bliZzSie sa k nim
v3ak nevyjadril (okrem konstatacie v€asnosti podania navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom). Nakolko v3ak predmetnom stazZnostného konania su vy$Sie uvedené argumenty, najma
otazka sfalSovania podpisu povinnej na listine ,Potvrdenie o zostatku a uznania zavazku k 10.08.2020"
obsahujuce rozhodcovsku doloZku, sud sa otazkou koncentracie v staznostnom konani zaoberal.

25. Sud na zaver konstatuje, Ze exekucny titul sa nadobudnutim jeho pravoplatnosti stava pre
strany zavaznym a zakladd tzv. prekazku veci rozhodnutej (res iudicata). Navrh povinného na
zastavenie exekucie bol zakonom zavedeny ako procesna obrana povinného proti nepripustnej exekucii,
ktorej ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne
ustanovenych v zakone. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie nie je
opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo vydané rozhodnutie, ktoré sluzi ako podklad na
vykonanie exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnym prostriedkom, ktorym
mozno vyvolat’ spor o pripustnost exekucie, pretoze smeruje proti exekucii a nie proti exekuénému
titulu. Predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie preto méze byt iba skuto¢nost procesného
alebo hmotného prava, ktora nastala po vydani exekuéného titulu. Exekuény sud uz nijakym spdsobom
neméze procesne zasahovat do konania, v ktorom bol vydany exekuény titul, &ize exekuény sud
uz nemdze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu. Exekuény sud vo
vztahu k rozhodnutiu organu v zakladnom konani nepdsobi ako opravna inStancia a jeho ulohou je
len zabezpecit nuteny vykon rozhodnutia vydaného v zakladnom konani, do ktorého obsahu neméze
nijakym spésobom zasahovat, ani ho inak preskiumavat, kedZe je nim viazany. Exekucny titul, ako
listina vydana opravnenym organom musi mat predpisanu formu a obsah, musi spifat naleZitosti, ktoré
su jednak formalnej, alebo materialnej povahy. Z hfadiska materialnej vykonatelnosti preto musi kazdy
titul obsahovat’ presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prava a jemu
zodpovedajucu povinnost na plnenie a presne stanovenu lehotu na plnenie. Formalnu vykonatelnost
stanovuje predpis upravujuci konanie, v ktorom bolo rozhodnutie sliZiace ako exekuény titul vydané.
Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu je tak obmedzeny na to, €i je exekucny titul vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, &i je exekuc€ny titul materiadlne a formalne vykonatefny a &i
sU opravneny a povinna hmotno-pravne legitimovani z exeku¢ného titulu. V rozsahu rozhodcovského
rozsudku je prieskumnd povinnost sudu s poukazom na ust. § 53 ods. 3 pism. f) rozsiahlejSia za
predpokladu, Ze ide o rozhodcovské rozhodnutie vydaného v spotrebitefskom spore, o ¢o v danom
pripade nejde, ako spravne poznamenal vy$Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni opierajuc sa
o nalez ustavného sudu SR I. US 265/2020 - 59 zo dhia 15.12.2020, v zmysle ktorého je skimanie
pravomoci rozhodcovského sudu zverené do ruk civilnych sudov, ktoré k uvedenému pristupuji na
zaklade podanej zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

26. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinnej s napadnutym rozhodnutim sudca poukazuje
na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu a inU pravnu ochranu a prava na spravodlivé



sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat otakavania a predstavy uéastnika
konania. Aj stabilna rozhodovacia ginnost’ ustavného sudu (Il. US 4/94, II. US 3/97, I. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozZfiovat' s procesnym uspechom,
z Coho vyplyva, Ze vS8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
uCastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
329/04, 1. US 106/05, Ill. US 32/07, Ill. US 302/09, Ill. US 75/2010), omu podla nazoru sudcu uginil
konajuci vy$si sudny uradnik napadnutym uznesenim zadost.

27. So zretelom na vySSie uvedené sud staznost povinnej proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika
41Ek/1644/2022 zo dna 23.08.2023 ako neddévodnu zamietol.

28. Pokial ide o navrh povinnej na odblokovanie uctov, v tomto smere sud poukazuje na ust. § 96
ods. 4 Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého o odblokovani u¢tov rozhoduje formou prikazu sudny
exekutor za splnenia zdkonnom stanovenych predpokladov. Ak by sudny exekutor po splneni zakonnych
predpokladov neodblokoval na Ziadost povinného Uc¢ty postupom podfa § 96 Exekuéného poriadku,
méze povinny podat ndvrh na zastavenie exekucie v urcitej Casti.

29. O trovach staznostného konania sud rozhodol podla ust. § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v konani o staznosti povinnej uspeSnému opravnenému
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko tento si Ziadne trovy konania v suvislosti s podanym
vyjadrenim k staznosti povinnej neuplatnil, prifom mu Ziadne trovy konania ani nevznikli (opravneny
nebol v predmetom konani zastupeny).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



