Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: SI-3C/229/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2713204909

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Magr. Nelly Holla

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2023:2713204909.22

Opravné uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. C., nar. X.X.XXXX, toho ¢asu
plnoleta, bytom F. M. E. XXXX/XX, XXX XX |., v €ase maloletosti zastipena koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka K. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F. M. E.
XXXX/IXX, XXX XX 1. aotec P. ., nar. XX.X.XXXX, bytom M., L. XX, A. republika G., o ur€enie otcovstva
a upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, rozhodujuc o oprave rozsudku
Okresného sudu Skalica ¢.k. 3C/229/2013 - 190 zo dna 30. oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Sud opravuje treti vyrok rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 3C/229/2013 - 190 zo dfia 30.10.2019
tykajuci sa nedoplatku na zro€nom vyzivnom, ktory ma spravne zniet takto:

.Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za dobu od 15. jula 2013 do 31. oktébra 2019 v sume 13.227,42
eura sud otcovi povoluje splacat po 200 eur spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky maloletej, prva
splatka nedoplatku splatna v kalendarnom mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod
stratou vyhody splatok.”

Il. Ostatné Casti rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&.k. 3C/229/2013 - 190 zo dfia 30.10.2019 Okresny sud Skalica urcil, Ze otcom maloletej
Q. C. narodenej z matky K. C. diia X. X.XXXX je P. I., narodeny XX.X.XXXX, miesto narodenia T.-Al
K.. Druhym vyrokom sud zveril maloletu Q. do osobnej starostlivosti matky a otcovi uril vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej tak, Ze otca zaviazal platit vyZivné vo vySke 150 eur mesacne s u&innostou
od 15.7.2013 do 31.8.2016 a vo vy8ke 200 eur mesacne ucinnostou od 1.9.2016 nadalej, k rukam
matky maloletej vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred. Tretim vyrokom sud povolil otcovi
splacat nedoplatok na zro€nom vyZivhom za dobu od 15.7.2013 do 31.10.2019 v sume 11.427,42
eura po 200 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky maloletej s tym, Ze prva splatka
nedoplatku bude splatna v kalendarnom mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod
stratou vyhody splatok. Dal$im vyrokom sud upravil pravo matky spravovat majetok maloletej Q. iba v
beZnych veciach. Styk otca s maloletou Q. sud neupravil. Samostatnymi vyrokmi sud rozhodol o trovach
konania ucastnikov, 8tatu a odmene prekladatefky M.. K..

2. Matka maloletej poZiadala o vymahanie vyzivného v G. v zmysle Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 z
18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo
veciach vyZivovacej povinnosti, za tymto u€elom bol na Ziadost’ matky vydany vypis z rozhodnutia vo
veci vyZivovacej povinnosti v zmysle Prilohy | citovaného nariadenia. Pri realizacii vykonu rozhodnutia
prisludny organ v G. zistil, Ze v rozsudku je zrejma chyba v po&itani pri nedoplatku na zro€nom vyzivhom,
ked podla ich vypoctov dlh na vyZzivnhom za uvedené obdobie by mal byt vo vysSke 13.227,42 eura.
Ustredny organ A. republiky G. nasledne oznamil uvedend nezrovnalost (okrem inych nedostatkov)
Centru pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladezZe (dalej len ,centrum®) a Ziadal o vysvetlenie



k sudom urCenej vyske nedoplatku na vyzivnom. Centrum upovedomilo tunajsi sud o pravdepodobne;j
chybe v pocitani spolu so Ziadostou o opravu vypisu z rozhodnutia. Z uvedeného dévodu je potrebné
vydat opravné uznesenie k rozsudku.

3.Tunajsi sud zistil, Ze Okresny sud Skalica v rozsudku ¢€.k. 3C/229/2013 - 190 zo diia 30.10.2019
zaviazal otca mal. Q. platit vyZivné v mesaénej vySke 150,- eur za obdobie od 15.7.2013 do 31.8.2016
a s ucinnostou od 1.9.2016 vo vyske 200,- eur mesacne. Sud vypodital a uloZil otcovi zaplatit
nedoplatok na zroénom vyzivhom za dobu od 15.7.2013 do 31.10.2019 v celkovej sume 11.427,42 eur.
Vzhfadom na vySku sumy bezného vyZivného ur€enu sudom je zrejme, Ze pri vypocte nedoplatku na
vyzivnom stanoveného sudom vo vyske 11.427,42 eura doSlo k zjavnej chybe v pocitani. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze sud spravne vypocital nedoplatky na vyZzivnom za jednotlivé roky, av8ak tieto sumy
nespravne spocital. Celkova suma zro€ného vyzivného za obdobie od 15.7.2013 do 31.10.2019 pri
spravnom vypocte predstavuje sumu 13.227,42 eura, ktort sumu sud zistil nasledovne: jul 2013 - 77,42
eura (150 eur/31 dni x 16 dni = 77,42 eura) + august az december 2013 - 750 eur (5 x 150 eur) + januar
az december 2014 - 1.800 eur (12 x 150 eur) + januar az december 2015 - 1.800 eur (12 x 150 eur) +
januar az august 2016 - 1.200 eur (8 x 150 eur) + september az december 2016 - 800 eur (4 x 200 eur)
+ januar az december 2017 - 2.400 eur (12 x 200 eur) + januar az december 2018 - 2.400 eur (12 x 200
eur) + januar az oktéber 2019 - 2.000 eur (10 x 200 eur).

4. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

5. Vzhfadom na zrejmu chybu v pocitani v rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 3C/229/2013 - 190
zo diia 30.10.2019, ku ktorej doslo pri vypocte nedoplatku otca na zro€nom vyZivnom pre mal. Q. za
obdobie od 15.7.2013 do 31.10.2019, ked namiesto spravnej sumy nedoplatku 13.227,42 eura sud
vypocital a vo vyroku uviedol nespravnu vysku nedoplatku 11.427,42 eura, sud v sulade s § 224 Civilného
sporového poriadku opravil chybu v pocitani a vydal toto opravné uznesenie, ktorym opravil treti vyrok
predmetného rozsudku tykajuci sa nedoplatku na zroénom vyzivnom tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto opravného uznesenia. Sud eSte poznamenava, Ze nakolko sud rozhoduje o oprave rozsudku
z Uradnej povinnosti (ex offo), a teda nie na navrh ucastnika predmetného konania, opravné uznesenie
mdbze vydat aj vysSi sudny uradnik (§ 6 ods. 2 zak. €. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch v spojeni
s § 357 pism. f) CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Senica, v troch vyhotoveniach.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 C.s.p.).

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 ods. 2 C.s.p.).

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
c¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha (§ 243
C.s.p.).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti (§ 244 C.s.p.).

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné (§ 245 C.s.p.).



