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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bufubasom vo veci navrhu navrhovatefa: O. O., B..
XXXXXX, Z. XXXX/IX, XXX XX U., ob€an SR, proti odporkyni: Y. V., B.. X X.XXXX, C. X, XXX XX L.,
ob¢an SR, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvy$uje vyzivovaciu povinnost odporkyne Y. V., B.. XX.XX.XXXX, vo&i navrhovatelovi O. O.C.,
B.. XX.XX.XXXX, zo sumy 1.100 Sk mesacne na sumu 80 eur mesacne odo dna 03.10.2012, ktort sumu
je odporkyfia povinna platit vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela.

Sud vo zvysSku navrh navrhovatela na zvySenie vyzivnéhozamieta.

Sud urcduje, Ze odporkyna Y. V., B.. XX XX XXXX, ma nedoplatok na vyzivhom na navrhovatela,
za obdobie od 03.10.2012 do 31.03.2013 v sume 294,56 eur, ktory nedoplatok je odporkyfia povin
n a splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 20 eur mesacne popri beznom vyzivnom vzdy do
15. dfia v mesiaci po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto rozsudkom sa me ni rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 13P/25/2006-91 zo dha 29.06.2006
v Casti ur€enia vyzivného pre maloletého O. O., B.. XX XX. XXXX.

Sud protinavrh odporkyne zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 3.10.2012 domahal zvySenia vyZzivného
odporkyni na sumu 100,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, ze rozsudkom Okresného sudu v
Novom Meste nad Vahom &.k. 4C 6/97-71 zo diia 2.6.1998 bol spolu s bratmi I., B.. XX.X.XXXX a T,
B.. XX.X.XXXX zvereny do vychovy otca L. O., B.. X.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu v Senici
¢.k. 13P/25/2006 zo dna 29.6.2006 sud zvySil vyzivovaciu povinnost matky na t.¢. plnoletého I. na
sumu 1300,- Sk, na t.€. plnoletého O. na sumu 1100,- Sk a na t.¢. plnoletého T. na sumu 1000,- Sk
mesacne. Subezne s tymto navrhom na zvySenie vyzivného si podavaju navrh na zvySenie vyzivného aj
navrhovatelovi bratia I. O. a T. O.. Navrhovatel uviedol, Ze jeho Zivotné potreby su Soraz vy$sie. Studuje
druhym rokom na Slovenskej technickej univerzite v X., ubytovany je na internate. Ma velké naklady na
o8atenie, obuv, dopravu a stravu. Nosi okuliare, chodi na kontroly, €¢o su nemalé naklady.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, vysluchom odporkyne, vysluchom svedka L.
0., potvrdenim o $tudiu, prehfadom o vydavkoch navrhovatela, spravami Uradu prace a Socialne;
poistovne, dohodou o vyzivhom, pracovnou zmluvou Y. V., suhlasom Mesta L., protokolom o prevzati
bytu, rozsudkami Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 1T/105/2011-164 a €.k. 7C/101/2008-35,
vyjadrenim odporkyne k navrhu, pripojenym spisom Okresného sudu Skalica sp. zn. 1P/3/2010,
potvrdenim o prijme L. O., potvrdenim o prijme odporkyne, potvrdenim o prijme L. V., potvrdenim o
vyplate invalidného déchodku odporkyni, potvrdenim o starobnom dochodku rodi€ov L. V., lekarskymi
spravami L. O. a zistil tento skutkovy stav veci:

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom rozsudkom ¢.k. 4C 6/97-71 zo dna 2.6.1998 rozviedol
manzelstvo odporkyne a otca navrhovatela L. O., mal. deti O.: ., B.. XX X.XXXX, O., B.. X.X.XXXX
H. T., B.. XX.X.XXXX boli zverené na ¢as po rozvode do vychovy otca a odporkyfia bola zaviazana
prispievat na vyzivu vtedy maloletého I. O. 600,- Sk, na vyzivu vtedy maloletého O.H. O. sumou 500,-
Sk a na vyzivu vtedy maloletého T. O. sumou 500,- Sk mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Senica
¢.k. 13P/25/2006-91 zo dha 29.6.2006 bolo zvySené vyzivné odporkyne na vtedy mal. . O. zo sumy
850,- Sk na 1300,- Sk, na vtedy mal. O. O.C. zo sumy 700,- Sk na 1100,- Sk a na vtedy mal. T. O.
zo sumy 700,- Sk na sumu 1000,- Sk mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 14.7.2006.
Okresny sud Skalica rozsudkom €.k. 3P/51/2009-66 zo dha 12.5.2009 zamietol navrh odporkyne na
znizenie vyzivného na vtedy maloletych I. O., O. O. H. T. O., toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Trnave.

Na Okresnom sude Skalica sa vedie konanie o zvySenie vyzivného na I. O. pod sp. zn. 6P/255/2012,
v konani eSte nebolo rozhodnuté. Na tunajSom sude sa vedie tieZ konanie o zvySenie vyZivného na
T. O.H. pod sp. zn. 6P/256/2012, vo veci uz bolo rozhodnuté - vyzivné bolo zvySené na sumu 70 eur
mesacéne, rozhodnutie edte nenadobudlo pravoplatnost.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze je Studentom Slovenskej technickej univerzity v X., pocas
Skolského roka si neprivyraba na brigadach, nakolko sa musi ugit. V U. byva v trojizbovom byte, ktory
je vo vlastnictve jeho otca. V byte byva spolu s otcom a s bratmi |. a T., ktori tieZ Studuju na vysoke;j
Skole. Naklady na byvanie uhradza otec. Otcova priatefka s jej maloletou dcérou ma svoj viastny byt.
Pocas Skolského roku byva na internate v X. - T. R.. Za internat plati 70 eur mesacne, za stravu 105
eur mesacne, cestovné zo U. do X. a spat’ 30 eur. Za Skolské skripta plati mesa&ne okolo 20 eur. Veci
na obleCenie si kupuje podfa potreby, finanéné prostriedky mu dava otec. Ku $tudiu potrebuje podcitac,
v roku 2012 si kupil notebook za 500 eur. Nosi okuliare, na jesen si kupoval okuliare za 210 eur a nosi
kontaktné 3o3ovky, za ktoré ma vydavky 65 eur asi na pol roka. Otec pracuje v N. U.. S matkou sa
nestretava, tato plati vyzivné, 36,51 eur mesacne, nema nedoplatok na vyzivhom, za marec 2013 este
vyzivné neuhradila. Na Vianoce ani na narodeniny od nej daréeky nedostava. Mesaéné vydavky ich
rodiny sa zvysili, na stravu minu okolo 400 eur, otec musi dodrziavat’ diabeticku a peceriovu diétu. Otec
na dopravu do prace v ramci U. motorovym vozidlom minie mesacne 25 eur, za hygienické potreby pre
vSetkych ¢lenov domacnosti uhradzaju 25 eur.

Z vypovede odporkyne sud zistil, ze ziada navrh zamietnut. Ma vyzivovaciu povinnost okrem O. aj k
synom |. H. T. O., v8etci traja pochadzaju z jej manzelstva s L. O., ktoré bolo rozvedené. Potom uzavrela
manzelstvo s C. J., z tohto manzelstva sa narodili dve dcéry H. J., B.. XX. X.XXXX a T. J. XX.X.XXXX, toto
manzelstvo bolo tiez rozvedené. Dcéry boli zverené do jej starostlivosti a otcovi bola uréena vyzivovacia
povinnost’ spolu 140 eur mesacne na obe dcéry. Teraz uzavrela manzelstvo s L. V., B.. X XX.XXXX,
ktory pracuje v L. H..U.. O., jeho mesacny zarobok je okolo 950 eur mesacne. Spolu s manzelom a jej
dvomi dcérami byvaju v byte, ktory maju v prenajme od mesta, najom platia 185,32 eur. Jej suasny
manzel ma vyzivovaciu povinnost k dcére B. V., B.. XX.X.XXXX a to v sume 90 eur mesacne urenu
rozsudkom Okresného sudu v Trnave €.k. 12C 67/2009-31. Odporkyria bola na operacii, jej zdravotny
stav je stabilizovany, okrem poberania invalidného déchodku pracuje ako zdravotna sestra na internom
oddeleni, robi aj sluzby. Naklady na stravu maju okolo 570 eur mesacéne, na obleCenie si veci kupuje
podla potreby, dcéram kupuje veci CastejSie, nakolko rasti. Byt maju prenajaty na tri roky, v roku 2014
im najomna zmluva konci. Vyzivné na synov plati v podvodnej vySke, v minulom roku v juni 2012 platila
na vSetkych troch synov spolu 140 eur mesacne. Od oktébra 2012 viacej neplatila. Jej manzel plati na



vyzivu svojim rodi€¢om na kazdého 150 eur mesacne. Jeho rodigia byvaju v prenajatom jednoizbovom
byte. Su déchodcovia, celkovy déchodok maju okolo 520 eur spolo&ne. Po aprili 2013 bude i nadalej
pracovat u pévodného zamestnavatela, podmienka je vSak, Ze musi absolvovat Specializané studium
na Vysokej Skole Konstantina Filozofa v B.. Na Studium sa prihlasila a Studovat bude od septembra
2013, na $tadium bude uhradzat za rok 231 eur a za diplom 200 eur. Stadium je jednoro&né. Za $tudium
eSte neplatila. Dcéra H. potrebuje dou€ovanie z matematiky a chémie, na to nema finanéné prostriedky.
MladSia dcéra T. potrebuje dou€ovanie z angli¢tiny z dévodu, aby neprepadla, ako minuly rok.

Z vysluchu svedka L. O. sud zistil, ze byva v trojizbovom byte, ktory je v jeho vlastnictve, spolu so synmi
O., I. H. T.. Odporkyna je jeho byvala manzelka. O. Studuje na STU v X. v 2. ro¢niku. |. H. T. Studuju
na VUT v X. v 1. ro¢niku. Pocas Skolského roku byva O. na internate v X., za ktory plati okolo 70 eur,
za stravu pre O. v Skole plati okolo 100 - 105 eur. Syn nosi okuliare, posledné kupovali na jeseri 2012,
stali okolo 210 eur. Kontaktné SoSovky nosi asi dva mesiace, stéli 65 eur asi na pol roka. Inu vyzivovaciu
povinnost’ ako na tychto troch synov nema. Ma priatelku T. V., nebyvaju spolu, je to kamaratsky vztah.
Nikdy u nich nebyvala. Svedkov zarobok v N. U. je okolo 900 - 950 eur mesaéne. Skolu aj o$atenie pre
synov zabezpecuje on. Mesacne pre O. je to okolo 30 eur. Matka plati vyzivné na O., od oktébra doteraz
je vyzivné zaplatené. Mimos$kolské aktivity ako futbal a rybarstvo O. zanechal, nakolko chodi na VS.
Za spravu bytu plati svedok mesacéne 180 eur, za elektriku 31,70 eur mesacne, syn si kupuje skripta
a Skolské pomdcky. V Skole potrebuje notebook, tento sa kupoval asi pred rokom za 500 eur. Internet
plati 11,70 eur mesacne, tento je v ramci celej domacnosti pre vSetkych synov. Podobné naklady maju
aj ostatni synovia, je to okolo 240 eur na kazdého. Dalej ma naklady na obuv a o$atenie pre kazdého
z nich a na zdravotnu starostlivost. Syn podaval navrh z dévodu, Ze sa zvysSili naklady na Studium na
vysokej Skole.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatela zo dna 28.12.2012 uviedla, Ze Ziada zamietnut
navrh navrhovatela na zvySenie vyZivného a zaroven Ziadala zaviazat navrhovatela, aby k 30.6. a 31.1.
kalendarneho roku pisomne informoval odporkynu o skuto¢nosti, ze je Studentom vysokej Skoly a dolozil
potvrdenie o navsteve Skoly a po zloZzeni zavere€nej skusky aby zaslal odporkyni oznamenie do troch
pracovnych dni od vykonania tejto skusky. Odporkyfia nesuhlasi s navrhom na zvySenie vyzivného z
dovodu, Ze je invalidna déchodkyna, ma invalidny déchodok 164,70 eur, je zamestnana a ma prijem
650,-eur, Zije s manzelom, ktory ma prijem 950,- eur mesacne, Ziju s nimi v spolo¢nej domacnosti jej
dve mal. dcéry z predchadzajuceho manzelstva, na ktoré ich otec neprispieva. Jej su€asny manzel
ma vyzivovaciu povinnost na dcéru z predchadzajuceho manzelstva a na rodicov. Ich domacnost ma
vydavky na vyZivovacie povinnosti v sume 114,- eur na troch synov spolu, 300,- eur vyzivné na rodi€ov
manzela a 90,- eur vyzivné na dcéru manzela z predchadzajuceho manzelstva. Odporkyna dalej uviedla
mesacné vydavky ich domacnosti v sume 185,32 eur na byvanie, 50,- eur na lieky pre odporkyfiu a
manzela, 32,- eur elektrika, 19,- eur internet 19,- eur, telefony 50,- eur, strava (dcéra trpi celiakiou) 570,-
eur, stravné v Skole za obe dcéry 60,- eur, doprava do Skoly za obe dcéry 60,- eur, doprava do prace
manzel 120,- eur, doprava do prace odporkyna 40,- eur, drogéria, pomocky do Skoly 60,- eur, Skolsky
krazok 7 eur (35,- eur polroéne), Satro 14,90 eur. Dalej uviedla, Ze uZiva s rodinou socialny byt, ktory
im bol prideleny mestom L., pri¢om doba uzZivania je limitovana. Po uhradeni nevyhnutnych nakladov
jej zostava cca 50,- eur na mesiac pre vSetkych ¢lenov domacnosti. Dcéry rastu, preto ma zvysené
naklady na ich oble€enie, starSia dcéra potrebuje dou€ovanie z angli¢tiny, mladSia potrebuje okuliare,
odporkyfia vSak nema na uvedené finan¢né prostriedky. Biologicky otec jej dcér na ich vyzivu odporkyni
neprispieva, podala na neho trestné ozndmenie. Pobera Ciastocny invalidny déchodok, napriek tomu
eSte pracuje, aby sa postaralo o svoje deti. Jej plnoleti synovia maju zvySené poZiadavky na vyzivu, ale
mali by si na svoje potreby Ciasto€ne zarobit na brigadach, ¢o podla jej informacii robia. Navrhovatel
v navrhu nevycislil svoje naklady, preto sa k nim nevie vyjadrit. Syn o fu nejavi ziadny zaujem napriek
jej snahe. Nevie akou Ciastkou prispieva na jeho vyZivu otec, nakolko pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, sa vSetkého zriekla v prospech synovho otca z dévodu, Ze synovia zostali u neho.
V Case rozvodu mala vazne zdravotné problémy a nemohla sa o synov starat. Od poslednej Upravy
vyzivného uplynuli 3 roky a navrhovatelovi sa zvySili ndklady na vyzivu, ale zmenili sa aj jej Zivotné
podmienky, je invalidna déchodkyria, ma velké zdravotné problémy, ako invalidna déchodkyria ma len
limitované moznosti sa zamestnat. Sud by mal prihliadnut na to, Ze sa stara o dve maloleté dcéry, na
ktoré ich biologicky otec neplati vyZivné a preskumat, ¢i navrhovatel vyuzZiva aj platenie vyZivného od
otca, moznost financovania prostrednictvom Studentskej p6zicky a taktiez, ¢i nema aktivity, ktoré mu
zabezpecuju prijem napr. formou brigad.



Navrhovatel v liste zo dna 7.1.2013 Specifikoval svoje pravidelné mesacné vydaje, ktorymi su vydavky na
stravu 105,- eur, na internat 70 eur, na dopravu do Skoly 30 eur, na Skolské potreby 20 eur, na oSatenie a
obuv 30 eur, na hygienické potreby 10 eur, na telefén 5 eur, dalej mimoriadne vydaje, ktorymi su vydavky
na notebook 500 eur, na okuliare 210 eur, na kontaktné So8ovky 65 eur, na zdravotnu starostlivost’ 30
eur, na vodic¢sky preukaz (1/2010) 500 eur, na stuzkovu (11/2010) 300 eur.

Svedok L. O., otec navrhovatela, v liste zo dfia 7.1.2013 uviedol vydavky doméacnosti, v ktorej s nim Zije
navrhovatel a syn I. O. a syn T. O.. Pravidelné mesacné vydaje spolu 1040,74 eur: v sume 240,- eur
spojené so $tidiom navrhovatela na VS (v rovnakej vy$ke méa vydavky na $tadium naVS aju T. aju I.),
180,18 eur ndjomné, 31,70 eur elektricka energia, 7,97 eur inkaso(rozhlas, TV, plyn), 11,72 eur internet,
38,17 eur Zivotna poistka, 21,- eur doplnkové Zivotné poistenie, 30,- eur obedy. Ro¢né vydaje spolu
851,71 eur: 19,87 eur dan z bytu, 87,84 eur poplatok za komunalny odpad, 664 eur stavebné sporenie,
80 eur zakonna poistka auta. Mimoriadne vydaje spolu 1270 eur: 430 eur notebook pre T., 500 eur
notebook pre O., kontaktné $o$ovky 65 eur a okuliare 210 eur pre O.S., kontaktné $oSovky pre |. 65 eur.

Z potvrdenia o Studiu Slovenskej technickej univerzity v X., Strojnicka fakulta zo dna 13.12.2012 mal
sud preukazané, ze navrhovatel Studuje na uvedenej fakulte v akademickom roku 2012/2013 v dennej
forme Stadia, v 2. roku Stadia.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici sd zistil, Ze navrhovatel nie je v evidencii
nezamestnanych, nepoberd a nepoZiadal o socidlne davky a o davky v hmotnej nudzi. Navrhovatefl
nepobera ziadne davky vyplacané Socialnou poistovnou.

Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobolka Trnava odporkyha je poberatefkou invalidného
déchodku v sume 173,30 eur od decembra 2011.

Z pracovnej zmluvy zo dna 3.10.2012 mal sud preukazané, Ze odporkyna je zamestnana v B. H. A.
B..C.., L. na dobu urciti od 15.10.2012 do 30.4.2013 ako sestra. Z potvrdenia o prijme zamestnavatela
odporkyne B. H. A. B..C.., L. sud zistil, Ze odporkyfia mala v obdobi od 10/2012 do 1/2013 priemerny
Cisty mesacny prijem vo vySke 582,- eur.

Z protokolu o prevzati bytu C.. XX B. D.. C. C.. XXXX/X P. L. azo sthlasu T. L. sud zistil, ze T. L. suhlasilo
s tym, aby bola uzatvorena najomna zmluva s odporkyrou k vysSie uvedenému bytu a odporkyha na
zaklade protokolu tento byt prevzala do najmu.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. 7C/101/2008-35 zo dnia 11.8.2008 sud zistil,
Ze bolo rozvedené manzelstvo odporkyne s C. J. a mal. deti pochadzajuce z tohto manzelstva mal. H.
J., Bo XXX XXXX H. T.. T. J., B.. XX X.XXXX boli na zaklade rodi¢ovskej dohody zverené do osobnej
starostlivosti odporkyne a otcovi C. J. bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu mal. H. sumou 73,03
eur (2200,- Sk) a na mal. T. sumou 66,39 eur (2000,- Sk). Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢.k. 1T/105/2011-64 zo diia 22.10.2012 sud zistil, Zze C. J. bol odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy vo&i mal. H. J. a mal. T. J. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 12C/67/2009-31 zo dna 30.10.2009 mal sud preukazané, ze
manzelstvo priatela odporkyne L. V.O., B.. X XX.XXXX s H. V. bolo rozvedené a mal. dieta narodené
z manzelstva mal. B. V., B.. XX.X.XXXX bolo na zaklade rodi¢ovskej dohody zverené do osobnej
starostlivosti matky a otcovi L. V. bola ur€ena povinnost platit na jej vyzivu 90,- eur mesacne.

Podla potvrdenia zamestnavatela L. V., priatefa odporkyne, L. U., U..G..C.., O. mal. L. V. v obdobi od
03/12 do 02/13 priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1137 eur.



Z dohody o vyzivhom zo dfia 18.11.2009 sud zistil, Ze L. V., priatel odporkyne, sa uvedenou dohodou
zaviazal plnit vyZivovaciu povinnost' voci rodi€om, a to vo vySke 150,- eur voc¢i matke Z. V. a vo vySke
150,- eur vodi otcovi Q. V..

Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobo¢ky Trnava mal sud preukazané, ze matka L. V., manzela
odporkyne, Z. V., pobera starobny déchodok vo vyske 301,30 eur mesacne a otec L. V. Q. V. pobera
starobny déchodok 323,50 eur mesacne, z ktorého sa vykonavaju exeku€né zrazky vo vySke 52,70 eur
mesacne.

Z potvrdenia o prijme L. O., otca navrhovatela, u zamestnavatela N. U. spol. s r.o., U. mal sud
preukazané, ze L. O. v obdobi od 02/2012 do 01/2013 mal priemerny Cisty mesacny zarobok v sume
948,- eur.

Z lekarskych sprav ohladne zdravotného stavu L. O., otca navrhovatela, sud zistil, Ze je diabetik a je
mu doporucena diabeticka diéta.

Podla § 62 ods. | Zak. ¢. 36/2005 Z.z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. &. 36/2005 Z.z. obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. €. 36/2005 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zak. €. 36/2005 Z.z. pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zak. €. 36/2005 Z.z. pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. | Zak. ¢. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1,3 Zak. €. 36/2005 Z.z. dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloletého je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Jedna sa o konanie o zvySenie vyzivného na pinoleté dieta, z toho dévodu sud najskér skumal, Ci
sa zmenili pomery na strane rodi¢ov a plnoletého dietata od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivhom, t.j. od roku 2006.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatela
na zvysenie vyzivného odporkyni bol podany dévodne. Od poslednej Upravy vyzivného, ked vtedy
malolety O. mal 14 rokov a navstevoval zakladnu Skolu sa zmenili pomery v tom, ze O. uz je plnolety
a navstevuje vysoku Skolu mimo miesta svojho bydliska, s €im su spojené vysSie naklady na stravu,



cestovné U. - X. a spat, ubytovanie na internate, Skolské pomécky a ucebnice, ma vydavky aj na
zdravotné pomdcky (okuliare, kontaktné SoSovky).

V Case poslednej upravy vyzivného otec navrhovatela mal prijem 710 eur (21409 Sk) mesacne. V
sucasnosti je jeho prijem 948 eur a darfiovy bonus v obdobi 02/2012 do 06/2012 v sume 41,02 eur a od
07/2012 v sume 63,09 eur. Jeho prijem sa zvysil o0 238 eur mesacne. Byva spolu s navrhovatefom a s
dalSimi dvomi synmi |. H. T., ktori su plnoleti a tiez Studuju na vysokej Skole v trojizbovom byte, ktory je
v jeho vlastnictve. Za byt plati otec navrhovatefa mesa¢ne 180,18 eur naklady na spravu domu, 31,70
eur mesacne elektricka energia, 7,97 eur inkaso (rozhlas, TV, plyn), 11,72 eur internet, 38,17 eur zivotna
poistka, 21,- eur doplnkové zivotné poistenie. Za obedy v praci plati 30 eur mesacne. Otec navrhovatela
uviedol, ze ma priatelku, ktora s nim nebyva v byte ani nikdy nebyvala.

Odporkyna ako matka navrhovatela mala v obdobi poslednej Upravy vyzivného priemerny Cisty mesacny
prijem 490,- eur, v su€asnosti ma Cisty mesacny prijem priemerne 582,- eur a poberd invalidny
dochodok 173,30 eur mesacne, spolu pobera 755,30 eur mesacne, t.;. jej prijem sa zvysil o 265 eur. Plati
vyzivné na l., O. H. T. O. spolu 114 eur mesacne. Naklady na cestovné do prace ma 40 eur mesacne.
Odporkyna s mal. dcérami H. H. T. byva spolu s manzelom L. V., ktory nie je otcom mal. H. H. T.. T,,
v prenajatom byte. Pri predchadzajucom rozhodovani sudu o zvySeni vyZivného tato Zila s dcérami a
manzelom C. J., ktorého mesacny prijem bol okolo 10.000 Sk. Plati 185,32 eur na byvanie, 50,- eur na
lieky pre seba a manzela, 32,- eur elektrika, 19,- eur internet 19,- eur, telefény 50,- eur, strava (dcéra
trpi celiakiou) 570,- eur, stravné v Skole za obe dcéry 60,- eur, doprava do Skoly za obe dcéry 60,- eur
v ramci mesta L., doprava do prace manzel 120,- eur, doprava do prace odporkyna 40,- eur v rdmci
mesta L., drogéria, pomocky do Skoly 60,- eur, Skolsky krazok 7 eur (35,- eur polro¢ne), Satro 14,90
eur. Manzel odporkyne L. V. ma priemerny €isty mesacny prijem vo vy8ke 1137 eur, plni si vyZivovaciu
povinnost vo&i mal. dcére B. V. v sume 90,- eur a voci svojim rodi€om spolu v sume 300,- eur.

Na zaklade uvedeného je sud nazoru, Ze vySka stanoveného vyZivného na navrhovatela vo vySke
36,51 eur mesacne za suasného stavu uz nezodpoveda potrebam plnoletého navrhovatefla, ktory je od
poslednej Upravy starsi o sedem rokov a Studuje na vysokej Skole, ¢im sa zvysili naklady navrhovatela
na ubytovanie na internate, na Skolské potreby, na stravovanie a cestovanie mimo svojho bydliska.
Vyska vyzivného tymto potrebam nezodpovedala uz dlhSiu dobu, navrhovatel, resp. jeho otec navrh
na zvySenie vyzivného nepodali. Zaroven sud zistil, Ze otcovi navrhovatela sa zvysSili prijmy o 238 eur
mesacne, pricom ma vyzivovaciu povinnost este k dvom plnoletym synom I. H. T., ktori tiez Studuju na
vysokej Skole mimo svojho bydliska, ¢im sa zvysSili aj naklady na vyZivu plnoletého I. H. T.. Odporkyni,
matke navrhovatela, sa tiez zvysil prijem o sumu 265 eur. Odporkyfia méa este vyZivovaciu povinnost
vogi plnoletému synovi I.A. v sume 43,15 eur, vogi pinoletému T. v sume 33,19 eur, dalej ma vyZivovaciu
povinnost’ vo&i mal. dcéram H. H. T., ktoré ma zverené v osobnej starostlivosti. VyZivné na mal. H.
bolo uréené vo vySke 73,03 eur a na mal. T. vo vySke 66,39 eur, otec mal. H. H. T. vyZivné neplati,
navrhovatelka v8ak ma moznost domahat sa platenia vyZivného exekuciou, resp. vo forme ndhradného
vyzivného. Odporkyha byva s manzelom L. V., ktory mé& prijem 1137 eur mesacéne, preto méze a mal
by sa spolu s odporkyfiou podielat na nakladoch spojenych s byvanim, priom sud prihliadol na to,
Z2e L. V. ma vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. B. V. v sume 90 eur, neprihliadol v3ak na skuto¢nost,
Ze plati svojim rodiC¢om vyzivné v sume 300 eur mesacne, nakofko sud zistil, Ze obaja rodicia L.
V. poberaju starobny déchodok a v dohode o vyZivnhom, ktoru L. V. uzavrel so svojimi rodiémi o
vyZivovacej povinnosti nie su uvedené Ziadne zvySené naklady rodi€ov L. V., ktoré by nemohli uhradzat
zo svojich starobnych déchodkov. Sud nezistil, Ze by navrhovatel mal prijem z brigad, jeho povinnostou
je Studovat a pripravovat’ sa na svoje buduce povolanie. Je tak odkazany na vyzivné od svojich rodicov.
Sud prihliadol na skuto€nost, Ze odporkyria zabezpecuje starostlivost o dve maloleté deti, ktoré v8ak
vzhladom na ich vek nemaju také naklady na vyZivu ako plnolety O., ktory sa pocas Skolského roka,
ked Studuje na vysokej Skole, stravuje a byva mimo svojho bydliska, s &im su spojené zvySené naklady
v porovnani so situaciou, ked Studoval na strednej Skole v mieste bydliska. Zaroven sud prihliadol na
nepomer medzi vySkou vyzivného ur€enou na plnoletého navrhovatela Studujiceho na vysokej Skole v
sume 36,51 eur a vySkou vyZivného maloletej XX - G. H. J. v sume 73,03 eur, ktora chodi do zakladnej
Skoly, ¢i maloletej XX - G. T. J. v sume 66,38 eur, ktora tieZ chodi na zdkladnu Skolu. Sud dospel k zaveru,
Ze je v schopnostiach a moznostiach odporkyne vzhfadom na zmenené pomery, aby synovi platila
zvy8ené vyzivné v sume 80,- eur, ktoré pokryje navrhovatelove Zivotné naklady spojené s pripravou



navrhovatela na buduce povolenie. ZvySenie vyZivného predstavuje sumu 43,49 eur, ktord sumu moze
odporkyra pokryt zo zvySeného prijmu a tak aspori z &asti pokryt opravnené Zivotné a Studijné naklady
navrhovatela.

Sud vo zvySku navrh na zvySenie vyzivného t.j. v sume 20 eur sud zamietol, ako neprimerany si¢asnym
schopnostiam a moznostiam odporkyne.

Sud pri zvySenom vyzivnom v uvedenom rozsahu vypocital odporkyni nedoplatok na vyzivnom voci
navrhovatelovi v sume 294,56 eur za obdobie od 3.10.2012 do 31.3.2013, ktory sud s pouzitim
ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporkyni zaplatit formou splatok, ktorych vySku a podmienky
zro€nosti urcil. Nedoplatok sud ur€il ako rozdiel sumy uz zaplateného vyZivného v sume 180,26 eur za
obdobie od 3.10.2012 do 31.3.2013 ( za 03/2012 1,18 eur na den x 29 dni = 34,22 eur, za 11/2012 az
02/2013 - 4 mesiace x 36,51 eur = 146,04 eur, za 03/2013 nezaplatila, spolu 34,22 + 146,04 eur = 180,26
eur) a sumou, ktord mala platit’ pri zvySenom vyzivhom t.j. 474,82 eur (za 10/2012 2,58 eur na defi x
29 dni = 74,82 eur, za 11/2012 az 03/2013 5x 80 eur = 400 eur, t.j. spolu 74,82 + 400 eur = 474,82 eur).

Sud zamietol zarover protinavrh odporkyne, v ktorom Ziadala zaviazat navrhovatela, aby jej oznamoval
polro¢ne k 30.6. a 31.1. kalendarneho roku pisomne skuto€nosti, Ze je Studentom vysokej Skoly a doloZil
potvrdenie o navsteve Skoly a po zloZzeni zaverenej skusky, aby zaslal odporkyni oznamenie do troch
pracovnych dni od vykonania tejto skusky. Informovanie o Studiu dietata na vysokej Skole a ukoncéeni
Studia na vysokej Skole je vecou vzajomnej komunikacie medzi rodi€om a dietatom, resp. povinnost
podavat informacie o dietati ma rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, pokial je
maloleté.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, nakolko
navrhovatel mal vo veci uspech len giastoCny a sud vyslovil, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ucastnici si trovy konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



