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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: F. N., narodeny XX. XX.XXXX, bytom [.-W. XXX proti
odporkyni: B. N., narodena X.X.XXXX, bytom [.-W. XXX, koreSponden¢na adresa: M. XXX/XX, H., o
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa nadvrhom zo dna 26.2.2013 podanym osobne na sude dna 26.2.2013 doplnenym
podanim zo dfia 19.3.2012 domaha proti odporkyni nariadenia predbezného opatrenia. Navrhovatefl
v navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia uviedol, Ze je byvalym manzZelom odporkyne,
ktorych manzelstvo bolo rozvedené dna 16.5.2007. Medzi byvalymi manzZelmi nedoslo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou a dfia 20.9.2012 podala odporkyfia navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom konani sa dohodli na mimosudnom
vysporiadani. Vzhladom na doterajSie spravanie odporkyne je nuteny sa domahat nariadenia
predbezného opatrenia, o sa tyka hnutelného majetku, aby nedochadzalo k odcudzeniu zo strany
odporkyne a prediSiel tym k znehodnoteniu spoloéne nadobudnutého majetku.

V ten isty den navrhovatel dorugil sudu i nadvrh vo veci samej o zaplatenie 8400,- eur voci odporkyni z
titulu nezaplatenych uhrad za spolo€nu nehnutefnost, ktory navrh kedZe nesuvisi s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia sud vylucil uznesenim ¢.k. 16C/41/2013 - 8 zo dfa 26.3.2013 na samostatné
konanie.

Na vyzvu sudu zo dna 4.3.2013 navrhovatel navrh o vydanie predbezného opatrenia doplnil tak,
ze po rozvode v roku 2007 s odporkynou pristavili k pévodnej nehnutelnosti pristavbu. Podla tvrdeni
navrhovatela kfu€e od pristavby ma len odporkyna, ktora ma pristup aj do pévodnej nehnutelnosti.
V priebehu poslednych troch rokov si zobrala ich spolo¢ny majetok a uzivala ho iba odporkyria,
konkrétne hnutefné veci - barokova kvetinova sedacia rohova suprava zakipena v Polsku, obyvacia
stena vysoky lesk hnedej farby, hudobna veza znacka Aiwa, farebny televizor znacka Orava, kuchynsky
robot, navrhovatelom svojpomocne vyrobené stoliky a stoli¢ky, zariadenie kuchynskej linky, paplény,
prestieradla, uteraky. Navrhovatel nasledne uviedol, Zze dfia 6.3.2013 sa odporkyfa dostavila do
nehnutelnosti a majetok za pomoci jemu neznamych ludi nalozila na velku dodavku a odniesla na jemu
nezname miesto. Pristavba zostala zamknuta, odporkyfia si zobrala klu¢e. Navrhovatel na odporkynu
nasledne podal trestné oznamenie za kradez. V nehnutelnosti ostal navrhovatefov majetok: kniznica,
2 ks navrhovatelom vyrobené konferencné stoliky, chladniCka znacky Minsk, pracka znacka Thomson,
svojpomocne zhotovena kuchynska linka, botnik na chodbe, televizor znacka Orava, valendy 2 ks
prerobené z poschodovej postele, pribornik, kuchynsky stél a Styri stolicky. Ostatné prislusenstvo do
kuchyne si navrhovatel musel kupit, ako aj paplény, vankuse, uteraky, povlecenie na postel. Navrhovatefl
zakupil farebny televizor Philips, DVD prehravac znacka X-site, taktiez ma hodnotné osobné veci, o ktoré
by nerad priSiel. Podla tvrdeni navrhovatela odporkyna chodi do domu, ked navrhovatel nie je doma,
ma kluce od celej nehnutelnosti. Vzhladom k tymto skuto€nostiam a verbalnym reiam od odporkyne,



Ze zdochne, podal tento navrh, ktorym Ziada, aby mu odporkyha vratila kfu€e od nehnutelnosti, ktoru
momentalne obyva navrhovatel do predaja nehnutefnosti a aby odporkyni bola uloZzena povinnost
nenakladat s majetok navrhovatela. Navrhovatel k navrhu pripojil trestné oznamenie adresované
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Slovenskej republiky.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred zacatim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1,2,3,4,6,8,9 O.s.p. v plathom zneni, predbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdéze sud zacat i bez navrhu.(2)
Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.
Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do
starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta
umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu ujmy.(3) Ak navrh
nema vSetky nalezitosti podfa odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu;
to neplati na konanie, ktoré mbdze zacat sud i bez navrhu.(4) O navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory ma nélezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po
dorucéeni navrhu.(6) Sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.(8) O nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.(9) Rozhodnutie o predbeZnom opatreni sud
odoSle najneskdr do troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuty, sud odosle rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1) O.s.p. v platnom zneni, predbeznym opatrenim méze sud nariadit t€astnikovi najma,
e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami;f) nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nieco znasal.

Z pripojeného spisu 15C/139/2012 sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Odporkyna sa proti navrhovatelovi navrhom zo dfia 20.9.2012 domaha vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX v katastralnom uzemi W., ktora je v podielovom
spoluvlastnictve byvalych manzelov kazdého v jednej polovici, prikdzanim nehnutelnosti navrhovatelovi
s povinnostou pefiazného vyrovnania odporkyne. Z pripojeného listu vlastnictva €. XXX je zrejmé, Ze
nehnutelnost je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela a odporkyne. Pred zacatim pojednavania
dfia 10.1.2013 sa ucastnici spolo¢ne zhodli a poZiadali o poskytnutie sudcovskej lehoty na vyrieSenie
veci mimosudne a to dohodou, pritom sa pokusia o predaj nehnutelnosti s tym, Ze odporca sa zavazuje
z nehnutefnosti vystahovat do konca mesiaca marec 2013.

Z trestného oznamenia mal sud osvedcené, ze navrhovatel podal trestné oznamenie na odporkynu pre
neopravnené zasahovanie do hnutelného majetku - kradez.

Sud pred vydanim predbezného opatrenia sa obmedzuje len na osvedCenie tych najzakladnejSich
skuto€nosti, aby mohol posudit, & tu méze byt narok, ktorého predbeznu upravu si okolnosti pripadne
vyZzaduju, ¢i toto pravo je poruSené, a ¢&i na jeho ochranu je potrebné vydanie prave predbezného
opatrenia, nezistuje pritom v8etky skuto€nosti, ktoré by mal mat’ zistené, ak by mal vydat konené
rozhodnutie, aj s poukazom na charakter predbeznych opatreni, ktoré upravuju pomery uéastnikov
konania len predbeZne a doCasne, Ci uz pre zacatim konania alebo po jeho zacati. Naliehavost potreby



docasnej upravy musi byt v konani jednozna&ne preukazana tak, Ze bez do¢asnej upravy pomerov
ucastnikov by bolo vazne ohrozené ich pravo alebo vykon sidneho rozhodnutia, ktoré bude vydané vo
veci same;j.

Po zhodnoteni vys8ie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela o
nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny. Sud nemal osvedcené, Ze by bola dana potreba
docasnej upravy pomerov uc€astnikov. Navrhovatel nijakym spésobom neosvedcil konanie odporkyne,
ktoré by naznalovalo, Ze odporkyha si odniesla uréité hnutefné veci z nehnutefnosti patriace do
vyluéného vlastnictva navrhovatefa. Podla nazoru sudu, tvrdenia navrhovatefa, Ze odporkyfa z
nehnutefnosti odniesla urcité hnutelné veci a verbalne na navrhovatela zauto€ila nemozno povazovat
za odovodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy, na zaklade ktorého by bolo mozné
vydat predbezZné opatrenie. Navrhovatel taktiez napriek pouceniu zo strany sudu neuviedol vo vztahu k
akému sudnemu konaniu by malo byt vydané predmetné predbezné opatrenie. Nehnutelnost od ktorej
sa navrhovatel domaha vydania kfu€ov je v podielovom spoluvlastnictve u&astnikov, ktoré doposial
nebolo vyporiadané, preto sud nevidi dévod, pre€o by odporkyria ako spoluvlastni¢ka nemala mat’
kfu€e od uvedenej nehnutefnosti. Pokial navrhovatelovi zobrala nejaké veci patriace do jeho vyluéného
vlastnictva ni€ mu nebrani podat’ navrh vo veci samej o vydanie tychto hnutelnych veci. Vychadzajuc
z uvedeného sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
mal uloZit' odporkyni povinnost vydat navrhovatelovi kfu€¢e do nehnutelnosti a povinnost nenakladat s
majetkom navrhovatela ako neopodstatneny zamietol.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresnom
sude Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach

(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



