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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obzalovanému P.. U. U., nar.
XX XX XXXX, pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. marca 2013, prejednal odvolanie obZalovaného a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného P.. U. U.
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 27.09.2012, sp.zn. 2T/89/2012 bol obZalovany
P.. U. U. uznany vinnym z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného €initefa podfa § 326 ods. 1 pism.
a/ Tr.zak na tom skutkovom zéklade, Ze dfia 12.11.2010 asi 0 14.20 hod. v Handlovej vydal telefonicky
pokyn podriadenym prisluSnikom policajného zboru, hliadke Obvodného oddelenia PZ Handlova, ktori
dokumentovali na ulici SNP v Handlovej priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky,
ktory spachal F. N., nar. X.X.XXXX, trvalé bydlisko P. cesta XXXX/XX, M., aby tomuto neukladali blokovu
pokutu, ale aby ho poslali za nim do budovy Obvodného oddelenia PZ Handlova s tym, Ze on osobne jeho
priestupok prejedna, pricom v8ak menovanému po jeho prichode na Obvodné oddelenie PZ Handlova
neulozil Ziadnu sankciu a nespisal s nim Ziadnu spravu o vysledku objasrfiovania priestupku, &im mu
umoznil vyhnut sa postihu za protipravne konanie.

Bol za to odsudeny podfa § 326 ods. 1 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr.zak., § 36 pism. j/ Tr.zak., §
56 ods. 1 Tr.z&k. na penazny trest 500 € a podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu
mohol byt umyselne zmareny, ulozil mu sud nahradny trest jeden mesiac odnatia slobody.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote ihned po vyhlaseni rozsudku odvolanie obZalovany,
ktoré zahlasil do zapisnice o hlavom pojednavani, €¢o do vyroku o vine a treste a nasledne pisomne
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze jeho zamerom nebolo,
aby sa svedok N. vyhol postihnutiu za priestupok, ale mal s nim dblezité stretnutie, kde ho tento mal
informovat vo veci Setrenia v suvislosti s fyzickym utokom na U. W., ktory bol napadnuty v Sportovej hale
v Handlovej. Telefonicky rozhovor, ktory mal s podriadenym svedkom O. neprebehol v duchu, Ze tohto
ako hliadka PZ, ktora svedka N. pristihla pri pachani priestupku, nemala priestupkovo prejednat, ale
ciefom bolo, aby tohto urcite poslali za nim. Napokon z titulu svojej funkcie nemohol a nebol opravneny
rieSit svedka N. za spachanie priestupku. Odhliadnuc od uvedeného poukazal na ustanovenie § 10 ods.
2 Tr.zak., Ze spravne by bolo dospiet’ k zaveru, ze v danom pripade nejde o precin, ale Zze skutok je
porusenim zakona len v rozsahu, ktory by mal prejednat organ ako disciplinarne previnenie. Navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a obzalovaného spod obzaloby oslobodil s poukazom na §
285 pism. b/ Tr.por., pretoZe prejednavany skutok nie je trestnym ¢inom.



Zastupkyna Krajskej prokuratury Tren€in na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného
navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut, rozsudok sudu prvého
stupfia povazuje za spravny a zakonny.

Obhajca obzalovaného JUDr. Peter Vacok zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, navrhol, aby bol
obzalovany spod obZaloby oslobodeny podfa § 285 pis. b/ Tr.por., pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost vyrokov rozsudku
napadnutého odvolanim, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov €innych v trestnom konani, tak aj sudu prvého stupfia, v tomto
smere odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine a treste vykonal v8etky dostupné a potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr.por., preto dospel k spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zéverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne a
vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vSetky
potrebné dbékazy, vypo&ul obZalovaného, svedkov U. O., B. Q., F. N., U. E., predital svedecké vypovede
P. F., P. C. a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise. So zretefom na
vykonané dbkazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud, ktoré na seba
nadvézujd, navzajom sa podporuji a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud pochybnosti o vierohodnosti a
spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu. Krajsky sud sa plne stotoznil s hodnotenim dékazov
prebratych na hlavhom pojednavani tak, ako to vyjadril okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho
rozsudku. Krajsky sud poukazuje na tu skutoénost, Ze skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvého
stupfia, bol nepochybne a jednoznacne preukazany. Okresny sud nalezitym spbsobom preukazal, Ze
obzalovany sa skutku v rozsahu, ako bol tento ustaleny okresnym sidom, dopustil. Ani odvolaci sud
nemal dévod spochybriovat pravdivost vypovede svedka U. O., ktory podrobne popisal, ako prebehli
telefonické hovory s obZalovanym, kde tohto informoval o spachani priestupku svedka N. a obZalovanym
ako nadriadenym mu bolo povedané, aby tohto priestupkovo neriesil, Ze on si ho sam na oddeleni poriesi
a aby ho na nim poslal.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu, okresny sud teda nepochybil, ked konanie
obzalovaného pravne posudil ako pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1
pism. a/ Tr.zak.

Odvolaci sud, teda dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom, ako sud prvého stupria a osvojil
si tiez dovody a uvahy, ktorymi rozviedol a vysvetlil svoje zistenia.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, vychadzal zo vSetkych zasad urCenych na ukladanie trestu podla § 34 ods. 1, 4 Tr.zak.,
pricom sledoval u&el uloZzeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Zze mu zabrani v pachani trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Trest zarovefi musi vyjadrovat
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Neopomenutelnou su€astou uréenia druhu trestu a jeho
vymery bolo prihliadnut na spbsob spachania trestnej &innosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, pofahdujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Na vsetky
tieto skutoCnosti okresny sud prihliadal a obzalovanému potom uloZil podla § 326 ods. 1 Tr.zak. za
pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr.zak., § 36 pism. j/ Tr.zak., § 56 ods. 1 Tr.zak. pefiazny trest 500 € a podfa § 57
ods. 3 Tr.zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, uloZil mu sud nahradny
trest jeden mesiac odiatia slobody.

Odvolaci sud, kedZe nezistil Ziadne zdkonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovaného P.. U. U. ako neddvodné podla § 319 Tr.por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



