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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajhakovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. A., nar. X.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. — E., toho ¢asu na neznamom mieste
a F. A., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, o navrhu navrhovatelky: G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom D. —
I., toho €asu: J. K., L. XX, o zverenie maloletého dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté dieta: A. A., nar. X X.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke: G. H., nar. XX. X.XXXX, bytom J. K., L. XX, od 3.1.2024, ktora je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodiCiaa ma pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata: A. A., nar. X. X.XXXX, mesacne vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, od 3.1.2024 vzdy do 15-teho
dna toho-ktorého mesiaca na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

lll. Zro¢né vyzivné na maloleté dieta A. A., nar. X.X.XXXX za obdobie od 3.1.2024 do 31.7.2024 vo
vySke 258,51 eura je matka povinna platit v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala, aby maloleté dieta bolo zverené do jej nahradnej
osobnej starostlivosti a matku Ziadala zaviazat’ na platenie vyZivného v minimalnej vy8ke. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze sa jedna o maloleté dieta jej nebohého partnera F. A., ktory zomrel dfia X X XXXX.
S maloletym dietatom Zije v spolo€nej domacnosti od jeho utleho veku. Malolety ju povaZuje za svoju
matku a tak ju aj oslovuje. S biologickou matkou sa malolety nestyka vébec a o matku ani nejavi
zaujem. Matka sa ho zriekla eSte ako malého dietata a toho €asu nevedia, kde sa nachadza. Maloletého
vychovavali spolu s otcom maloletého. Po smrti partnera chce, aby malolety nadalej zostal v jej osobnej
starostlivosti, s &im suhlasi aj malolety. Navrhovatelka Zije s maloletym v podnajme v trojizbovom byte,
kde ma malolety svoju vlastnu izbu. Je starobna déchodkyha.

Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu, navrhuje zverit maloleté dieta do
jej nahradnej osobnej starostlivosti od 3.1.2024 a matku navrhuje zaviazat na platenie vyzivného v
minimalnej vyske. Otec maloletého zomrel diia X.X.XXXX, ona bola jeho partnerkou, malolety s nimi
byval osem rokov. Malolety A. je u nej zvyknuty a chce u nej aj nadalej zostat’ byvat. Matka maloletého
sa o dieta nezaujima uz niekoflko rokov, ani mu netelefonuje ani sa s nim nestretava. Navrhovatelka
byva v trojizbovom byte v podnajme, malolety ma svoju izbu. Je starobna déchodkyha, pobera starobny



déchodok vo vySke 280,- eur mesacne, iny prijem nema, pomdahaju jej dcéry. Rodinné pridavky na
maloletého boli zastavené. Navrhovatelka uviedla, Ze malolety ju poslicha, pomaha jej. Do Skoly chodi
riadne, nema s nim problémy. Malolety ukon&il prvy ro€nik strednej Skoly a ide do druhého roénika. UCi
sa za murara.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti matky, podla § 31 Civiného mimosporového poriadku, ktorej bol
termin pojednavania oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, pretoZe sa nachadza
na neznamom mieste.

3. Kolizna opatrovni¢ka na zaver uviedla, Ze sa pridrziava v plnom rozsahu ich spravy zo dfia 26.7.2024.
Na zaklade preSetrenia pomerov na adrese navrhovatelky a zistovania nazoru maloletého mozno
konstatovat, Zze navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky pre maloleté dieta a dokaze mu
zabezpedit’ vSestrannu starostlivost. Kolizny opatrovnik suhlasi s uvedenym navrhom a so zverenim
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke a zaroven navrhuje matku
maloletého zaviazat povinnostou platit vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, vzdy do 15
- teho diia v mesiaci, od 3.1.2024, kedy zomrel otec maloletého.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, rodnym listom maloletého dietata,
umrtnym listom otca maloletého, potvrdeniami o prijme navrhovatelky, spravami zo Setrenia pomerov
u navrhovatelky a z pohovoru s maloletym dietatom z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
zo dfia 19.4.2024 a 26.7.2024, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi, oboznamenim pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 38P/101/2012 a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 38P/101/2012-50 zo dia 19.6.2012 bola schvalena
rodiCovska dohoda, podfa ktorej bol malolety A. A., nar. X.X.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti otca
a matka bola zaviazana na platenie vyZivného sumou 30,- eur mesac¢ne od 1.6.2012.

6. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky C.k. 11P/54/2024-17 zo dna 23.4.2024 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta: A. A., nar. X X XXXX doc&asne zveril do osobnej
starostlivosti navrhovatelke: G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom J. K., L. XX s tym, Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania vo veci zverenia maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré je vedené na Okresnom sudu Nové Zamky pod sp.zn.
11P/54/2024.

7. Z predlozenych dokladov mal std preukazané, Ze otec maloletého F. A. zomrel diia X.X.XXXX. Dalej
mal sud preukazané, Ze navrhovatelka pobera starobny déchodok vo vySke 272,90 eura mesacne.

8. Zo sprav zo Setrenia pomerov u navrhovatelky a z pohovoru s maloletym z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo difia 19.4.2024 a 26.7.2024 mal sud preukazané, Ze
malolety pochadza z mimomanzelského pomeru rodi¢ov. Otec maloletého zomrel diia X. X XXXX. Od
tohto &asu navrhovatefka zabezpecluje starostlivost maloletému dietatu. Nebohy otec maloletého Zil
s navrhovatelkou a maloletym dietatom v spolo&nej domacnosti aj pred umrtim. Navrhovatelka spolu
s maloletym byvaju v trojizbovom byte v prenajme. Byt pozostava z troch izieb, kuchyne a prislusenstva.
Zariadenie bytu zodpoveda potrebam rodiny. Malolety ma samostatnu izbu. Hygiena v byte v Case
Setrenia bola na poZadovanej urovni. Navrhovatelka je poberatefkou déchodku, s vydavkami na byt
jej pomahaju dve dospelé dcéry. Zdravotny stav navrhovatelky je v si€asnej dobe dobry. S maloletym
nema Ziadne vychovné problémy.

Malolety po€as pohovoru uviedol, Ze navstevuje strednu Skolu, uéi sa priemerne. V Skole vykonava
odbornu prax zameranu na stavbarske prace. Navrhovatelku oslovuje mama, ma ju velmi rad. Snazi
sa jej v doméacnosti €o najviac pomahat. Z vyjadrenia maloletého vyplyva, Zze svoju biologicki matku
vébec nepozna, zriekla sa ho ked bol eSte maly. Nema vedomost o jej aktualnom pobyte, matka ho
Ziadnym spdsobom nekontaktuje. Malolety chce zostat v starostlivosti navrhovatelky, ktora mu vytvorila
spokojny a Stastny domov.

9. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa



mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

10. Podla § 45 odsek 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

11. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

13. Podfa § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe, Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

15. Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

16. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



17. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla Zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, bolo zivotné minimum na nezaopatrené dieta od
1.7.2023 do 30.6.2024 vo vyske 122,77 eura, vyska vyzivného predstavovala sumu 36,83 eura mesacne.
19. Podla Z&kona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime v platnom zneni je Zivotné minimum na
nezaopatrené dieta od 1.7.2024 vo vySke 125,11 eura, vySka vyzivného predstavuje sumu 37,53 eura
mesacne.

20. Vzhfadom na vykonané dokazovanie, vyjadrenie maloletého a s poukazom na vysS8ie citované
ustanovenia Zakona o rodine, sud zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefke od 3.1.2024, kedy zomrel otec maloletého a navrhovatelka sa o maloletého stara.
Vzajomny vztah medzi navrhovatelfkou a maloletym je velmi dobry, navrhovatefka riadne zabezpecuje
starostlivost’ 0 maloletého, méa vytvorené riadne bytové podmienky na vychovu maloletého. Malolety je
u navrhovateflky zvyknuty a spokojny. Matka sa o maloletého nezaujima uz niekolko rokov, malolety ju
nepozna. Bude preto v najlepSom zaujme maloletého, aby zostal v starostlivosti navrhovatelky, ktora
sa o neho riadne stara.

21. Sud nemal preukazany prijem matky, ktora sa v su€asnosti zdrziava na neznamom mieste. Sud preto
zaviazal matku na platenie vyzivného na maloletého v minimalnej vySke v zmysle § 62 odsek 3 Zakona
o rodine. V sugasnej dobe je minimalna vySka vyZivného na jedno dieta 37,53 eura mesacne.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

22. Podla § 232 odsek 1, 2, 3, 4 Civilného sporového poriadku, vykonatefnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spoliva v mozZnosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zédkonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota naplnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. Ak sud
ulozil povinnost plnit opakujluce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

23. Sud zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky od smrti otca maloletého,
teda 3.1.2024. Matke preto vznikol nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 3.1.2024 do 31.7.2024 vo
vySke 258,51 eura (6 mesiacov x 36,83 eura + 1 mesiac x 37,53 eura), ktory jej sud povolil splacat
v splatkach po 20,- eur mesacne, aZ do vyrovnania celej dlZznej sumy.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoZe pritomni u€astnici na pojednavani a to:
navrhovatelka a kolizna opatrovnicka sa tohto prava po jeho vyhlaseni vzdali (§ 368 Civilného sporového
poriadku).

Proti rozsudku mdZze podat odvolanie matka v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.Exekuéné konanie za&ina na navrh (§ 48 zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom
zneni). Exekuéné konanie sa zac&ina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu
(§ 48 zakona &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie
poveri sud (§ 55 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového
poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



