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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a
sudkyni JUDr. Lubici Spalovej a JUDr. Magdalény KrajcoviCovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Ceska republika, s.r.o., so sidlom Novodvorska 994, Praha 4, CR, ICO: 25 117 483, zastupeného
splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanej: B. Y., nar. X. X.XXXX, bytom R. P. XXX/XX, G. R., o zaplatenie 2.594,86 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 8C 212/2011 - 33 zo dria 20.
oktobra 2011, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej ¢asti zamietnutia zaloby a v Casti trov
konania potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupna zalovanej ulozil zaplatit’ Zalobcovi 2.261,16 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 1.4.2011 do zaplatenia a uroky z omeskania
554,34 eur, vsetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu Zalobcu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanej ulozil zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
551,88 eur, a to splnomocnenkyni zZalobcu. Svoje rozhodnutie sud prvého stupha pravne oddvodnil
ustanoveniami § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 40, § 517 ods. 2, § 544 OZ (z. ¢. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik) ako aj ustanoveniami § 1, § 2, § 3, § 4 z. €. 258/2001 o spotrebitelskych
uveroch, § 1, § 2, § 6, § 23 a) z. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a vecne tym, ze pravny
predchodca zalobcu ako veritel pozi¢al zalovanej finanéné prostriedky, ktoré sa tato zaviazala vratit
v splatkach, pricom v danom pripade iSlo o vztah veritela - dodavatela a ob&ana - spotrebitela. Z
obsahu zmluvy a obchodnych podmienok, ako aj vyjadrenia zalobcu v zalobe vyplyva, ze text zmluvy bol
vopred pripraveny pravnym predchodcom zalobcu ako dodavatelom, ktory urcil o vSetko v zmluve bude
uvedené, v akom zneni. Obchodné podmienky su vypracované pre vopred blizSie neuréeného diznika
- spotrebitela, a teda spotrebitel (a teda ani zalovana) sa na ich priprave nepodielal, a ani by nemohol
docielit nejaku zasadnejSiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Sud vyhovel zalobe v asti dlhu
na uvere v sume 2.023,86 eur spolu s urokom z omeskania 8,5 % roc¢ne z tejto sumy od 1.4.2011 do
zaplatenia, v Casti uroku z uveru v sume 237,30 eur, teda spolu v sume 2.261,16 eur, ako aj v Casti
vycisleného Uroku z omeskania 554,34 eur. Okrem toho si zalobca uplatnil v ramci zZalovanej sumy aj
zmluvnu pokutu spolu 337,70 eur spolu s urokom zomeskania 8,5 % ro¢ne od 1.4.2011 do zaplatenia. Aj
v tejto Casti bola Zaloba neddévodna, pricom dovodom bola absolutna neplatnost dojednani o zmluvnych
pokutach. Prvym dévodom absolutnej neplatnosti je skutoénost, zZe su pisané velmi drobnym, volnych
okom skoro necitatelnym pismom, ako aj celé obchodné podmienky. Naviac dojednanie o zmluvnej
pokute je zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné obchodné podmienky, ¢o mdze



vyvolat' u spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak neddlezita. Okrem toho obchodné podmienky su tzv.
typovymi, kde ich obsah a rozsah a to, €o v nich bude alebo nebude a v akej forme a pod. uréuje vyluéne
len Zalobca ako dodavatel, ktory tieto podmienky robi a formuluje. Okrem toho, €o sa tyka dojednania o
zmluvnej pokute v €l. 4 obchodnych podmienok, ide o dojednanie absolutne neplatné aj z toho doévodu,
Ze toto dojednanie nema vsetky podstatné nalezitosti, ktoré pisomna v zmluvnej pokute podla § 544
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ma mat, nakolko chyba dojednanie bud' o vySke zmluvnej pokuty, alebo
o spbsobe jej uréenia. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked Zalobca bol
uspedny v pomere 89,40 % a neuspesny v pomere 10,60 % a priznal mu pomernu nahradu trov konania
v rozsahu 78,80 % nim uplatnenych trov.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v Casti zamietnutia zaloby a v €asti trov konania podal v zakonne;j
lehote odvolanie zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutych €astiach zrusit' a vec vratit sudu prvého
stupna na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil
a na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla jeho nazoru
preukazal sudu, z ¢oho pozostava zmluvna pokuta. Zmluvna pokuta za pred€asné ukoncéenie zmluvy
vo vysSke 283,91 eur bola dohodnuta obchodnymi podmienkami, konkrétne iSlo o &l. 4 obchodnych
podmienok, pricom tieto v zmysle zmluvy o spotrebitelskom uvere tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy.
Mal za to, ze z €l. 4 obchodnych podmienok jednoznaéne vyplyva spdsob urCenia zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta za omeSkanie platby vo vySke 49,79 eur bola rovnako dohodnuta obchodnymi
podmienkami. Z predlozeného vypisu z Uverového Uctu jednoznacne vyplyva, Zze zmluvna pokuta (vo
vypise z uverového Uctu ako ,poplatek z prodleni®) bola Zalovanej opravnene nauctovana celkovo za
6 omesSkanych splatok, teda v sulade s dojednanymi podmienkami, ktoré skuto€nosti tiez vyplyvaju z
odstupenia od zmluvy zo diia 7.2.2007. Dalej uviedol, Ze obchodné podmienky tvoria neoddelitelnu
sucast zmluvy o spotrebitelskom Gvere, priCom zalovana podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere
prehlasila, ze si obchodné podmienky vztahujice sa k zmluve precitala, porozumela im a poklada ich
ustanovenia za zavazné. Bol toho nazoru, ze doslo k preukazaniu existencie jeho naroku na zmluvnu
pokutu, ako aj jej Specifikaciu, ¢o jednoznacne vyplyva z predlozenych listinnych dékazov.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba, ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny a je dévodné ho potvrdit' (§ 219 ods. 1 a 2
O. s. p.). Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26.3.2013 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 8C 212/2011 bolo zaplatenie istiny
2.594,86 eur s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria zalovanej ulozil
zaplatit Zalobcovi 2.261,16 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 1.4.2011 do
zaplatenia a uroky z omeskania 554,34 eur, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a vo
zvySku Zalobu zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ulozil zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke 551,88 eur, a to splnomocnenkyni zalobcu.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupria v
Casti zamietnutia Zaloby a v €asti trov konania.

Odvolatel odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze sud prvého stupiia na zéklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Odvolaci dévod
v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého
stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoZze sud zobral do
uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak



nevysli po€as konania najavo alebo sud nezohfadnil rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo vy$li najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az §
135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupfa posudil
vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne
uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych
dobkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1).
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€¢om i samotné odévodnenie je nalezité,
podrobné, logické. Odvolaciemu sudu by v zasade postaCovalo i len konStatovanie spravnosti dévodov
sudu prvého stupna, ale pre Uplnost sa ziada struéne doplnit nasledovné:

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach z
05.04.1993 ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela, a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok®.

Sudny dvor uz v rade pripadov (napriklad vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Group Editorial
a Salvat Editores, vo veci C-168/05 Mostaza Claro, vec C-243/08 Pannon GSM a vec C-40/08
Asturcom Telekomunicaciones), uzavrel, ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS vychadza
z mySlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah. Vzhladom na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran, ¢€l. 6
ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako to
vyplyva z judikatiry, ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktoru
zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktord medzi
nimi méze znovu zaviest rovnost. S ciefom zabezpedit Uroven ochrany, ktord chce smernica ¢. 93/13/
EHS dosiahnut, Sudny dvor viackrat zdéraznil Ze tento nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom
resp. dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym vonkajSim zasahom. Vo svetle tychto zasad
Sudny dvor stanovil, Ze vnutrostatny sid ma posudzovat ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky.
Smernica €. 93/13/EHS sa ma teda vykladat v tom zmysle, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny
vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku je povinny aj bez navrhu posudit' neprimeranost sankcie
obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej medzi poskytovatelom Gveru a spotrebitefom. Ak sud rozhodne,
Ze sankcia predstavuje nekald zmluvnu podmienku, je jeho povinnostou zabezpedit, aby spotrebitel
nebol touto podmienkou viazany.

Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovd“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara
mal Zalobca uZz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalovanej, pri€om povinny
obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit ani neovplyvnila.



Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Jeho ust. § 23a ucinné
v obdobi od 01.01.2000 do 24.11.2004 zakotvilo tzv. typovu zmluvu, ktorou sa podla citovaného zakona
rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviiuje. Podla ods. 2 tohto ustanovenia typova zmluva nesmie obsahovat
a) neprimerané podmienky, ktoré na $kodu spotrebitefa zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku na poskytnutie sluzby
na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje
predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby s poziadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho
dalSieho spotrebitefa, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v
rozpore s dobrymi mravmi.

S poukazom na uvedené preto sud prvého stupria spravne posudil uzatvorentd zmluvu medzi aéastnikmi,
resp. medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako zmluvu spotrebitelsku, pri€om spravnym
bol zaver sudu prvého stupna o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty, ked sice slovensky pravny
poriadok neustanovuje (na rozdiel od vysky Urokov z omeskania) pre vySku zmluvnych pokut Ziadne
obmedzenie, ale zmluvné dojednanie pevnej zmluvnej pokuty je neprijatelné, kedze nezohladfuje
pomer dizky asu riadneho plnenia si zmluvnych povinnosti spotrebitelom a dizky &asu, v ktorom
povinnosti riadne a v€as plnené neboli. Na zaklade vySSie uvedeného bolo dovodné v tejto Casti zalobu
Zalobcu zamietnut.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej Casti
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Sud prvého stupna spravne rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. i
o trovach konania, ked v konani prevazne uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu ucelne vynalozenych
trov konania.

V odvolacom konani bola Uspesna Zalovana a teda jej vzniklo pravo na priznanie nahrady trov konania
s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. vspojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

Vzhladom na to, Zze zalovana nepodala podfa § 151 ods. 1 O.s.p. navrh na priznanie nahrady
trov konania, odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



