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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela SPP - distribdcia, a. s.,
so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo
s. I. 0., so sidlom Martin, Jilemnického 30, ICO: 36 715 352, proti odporkyni Z. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. U., T. G. XX/XXX, o zaplatenie 5.819,76 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/176/2012-71 zo dna 29. 11. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, ze u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania, potvrdzuije.

Odporkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi 5.819,76 Eur spolu s
9 % ro€nym urokom z omeskania pocitanym zo sumy 5.969,76 Eur od 24. 12. 2010 do 26. 01.
2011, zo sumy 5.919,76 Eur od 27. 01. 2011 do 27. 04. 2011, 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 5.869,76 Eur od 28. 04. 2011 do 27. 03. 2012 a 9 % ronym urokom z omeskania
zo sumy 5.819,76 Eur od 28. 03. 2012 az do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vzhladom na neopravneny odber plynu (bez platne uzavretej zmluvy k odberu plynu)
v mieste trvalého bydliska odporkyne v obdobi od 04. 04. 2007 do 22. 10. 2010. Navrhovatelovi tymto
vznikla v zmysle § 59 zakona &. 656/2004 Z. z. v sulade s ustanovenim § 1 vyhlasky ¢. 155/2005 Z.
z. Skoda vo vyske 5.819,76 Eur, ktoru je odporkyfia povinna mu nahradit spolu s urokom
z omesSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) vo vysSke vyplyvajucej z
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z..

O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 150 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.
s. p.“) tak, ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania, pretoZe hoci navrhovatel bol v konani
uspesny, sud videl dévod hodny osobitného zretefa v zlej socialnej situacii odporkyne, ktorej jediny
prijem predstavuje starobny déchodok vo vyske 255,90 Eur, vdovsky déchodok vo vyske 118,50
Eur a sirotsky déchodok, ktory pobera vo vySke 48,64 Eur. Stara sa o dve dcéry, z ktorych jedna Studuje
na vysokej Skole a druha je nezamestnana.

Proti vyroku o nepriznani trov konania podal navrhovatel odvolanie, ktorym vytykal sudu prvého stupnia
pochybenie pri aplikacii ustanovenia § 150 O. s. p.. Ugelom nahrady trov konania je kompenzovat
uCastnikovi konania vydavky, ktoré musel vynalozit v dbésledku protipravneho konania druhého
uCastnika, proti ktorému sa musel branit sudnou cestou. Sud prvého stupria neskimal majetkové
pomery odporkyne, uspokoijil sa len s jej tvrdeniami o svojej zlej socialnej situacii, ktoré neboli ni¢im
preukazané. Poukazal na skutoCnost, ze odporkyfia nema vyzivovaciu povinnost voci dcére, ktora
nadobudla schopnost sama sa Zivit. Zdéraznil vynimognost pouZitia ustanovenia § 150 O. s. p.. Uvaha



sudu pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia musi byt v rozhodnuti riadne odévodnena. Hranice
sudcovskej Uvahy su dané u€elom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora nepriznanie alebo
priznanie s€asti UspeSnému uc€astnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu
zodpovednosti za vysledok sporového konania.

Odporkyna sa po doru€eni odvolania k nemu nijako nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfa § 219
ods. 1, 2 O. s. p. v napadnutej €asti o trovach konania potvrdil.

V zmysle § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit’.

Platna zakonna Uprava umozfiuje sudu, aby za splnenia podmienok, uvedenych v ustanoveniach §
150 vynimoc€ne nepriznal nahradu trov konania uspeSnému uc€astnikovi konania, u ktorého su inak
naplnené predpoklady pre priznanie nahrady trov konania celkom alebo s€asti. Pokial ide o dévody
hodné osobitného zretela, okrem ddévodov uvedenych v druhej vete citovaného ustanovenia, zakon
dalSie dovody nedefinuje. Za takéto doévody je mozné povazovat akékolvek dovody a to na strane
ktoréhokolvek uc€astnika konania. Toto ustanovenie umozfiuje presadit aplikaciu ustanoveni § 1 a
docielit tak pokial mozno spravodlivi ochranu prav, ¢o vzdy aplikacia zasady zodpovednosti za vysledok
neumoznuje. V ramci Uvah sidu je totiz mozné prihliadnut na osobné majetkové pomery ucastnikov
konania, ich postoj a spravanie v priebehu konania a podobne. Uvaha sudu o tom, &i v danej veci ide o
vynimoc¢ny pripad, teda, Zze dévody na aplikaciu § 150 O. s. p. su splnené, musi byt v rozhodnuti sudu
riadne a presvedcivo odévodnena, pretoze v opacnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol
mat Crty svojvole.

V prejednavanej veci je nesporné, ze navrhovatel bol v konani uspeSnym ucastnikom. Okresny sud
rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania, pricom dévody hodné osobitného zretela
videl v zlej socialnej situacii odporkyne. Navrhovatel tuto skuto€nost vo svojom odvolani namietol.

Odvolaci sud nepovazoval odvolanie navrhovatela za dévodné. V spise okresného sudu (na ¢&. I
60) sa nachadza uznesenie, ktorym bolo zruSené uznesenie o povinnosti odporkyne zaplatit' sudny
poplatok za odpor. Sud priznal odporkyni oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu
(€. k. 13C/176/2012-60 zo diia 25. 09. 2012), pricom v tomto konani (o oslobodenie od poplatkove;j
povinnosti) sud skumal majetkové a socialne pomery odporkyne, posudzoval vySku sudneho poplatku
a povahu naroku tak, ako mu to ustanovuje § 138 ods. 1 O. s. p.. Z tladiva pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania, ktory ziada priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov, predlozeného odporkynou,
sud zistil, ze odporkyna je dochodkyna, vdova, pobera starobny déchodok, vdovsky déchodok a sirotsky
déchodok, tak ako je uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia vysSie. Byva v rodinnom dome, ktorého
vlastnikom je v su€asnosti HYPOFINANC Bratislava z dévodu, Ze tento bol zalozeny pri poskytnuti
Uveru mimobankovou spoloénostou, pricom v tomto pripade sa stala obetou podvodu. Tato vec je
v konani pred Okresnym sudom Nitra. Stara sa o dve dcéry, jedna ukongila vysoku Skolu a je bez
zamestnania, je vedena na urade prace bez akéhokolvek prijmu. Druha dcéra je eSte Studentkou
vysokej Skoly. Mesaéné naklady s byvanim predstavuju poplatky za vodu (12,61 Eur), elektrinu (69
Eur), iné poplatky (9,60 Eur - Digi TV), telefony (100 Eur). Na lieky vynalozi priblizne 20 Eur. Podla
oznamenia Geodetického a kartografického uUstavu Bratislava odporkyna je spoluvlastni¢kou viacerych
nehnutelnosti v okrese W. v katastralnom tzemi S. a Y., avSak v nepatrnych podieloch. Podla oznamenia
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici odporkyna nie je vlastnickou ani drzitelkou
motorového vozidla. KedZze odporkyna predlozila sudu dbkazy (rozhodnutia Socialnej poistovne o
naroku na sirotsky déchodok - €. |. 58 a o starobnom a vdovskom déchodku - €. I. 57) a v sudnom konani
boli preukazané aj dalSie skutocnosti, tykajlce sa jej majetkovych pomerov, sud jej priznal oslobodenie
od povinnosti platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud mal za to, Ze prvostupfiovy sud spravne
rozhodol, ked o trovach rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania, pri¢om pouZil
ustanovenia § 150 O. s. p.. Aj odvolaci sud mal za to, ze v danom pripade majetkové a socialne pomery
odporkyne predstavuju také dévody hodné osobitného zretela, ktoré umozniuju pouzitie § 150 ods. 1 O.
S. p.; pricom okresny sud tieto dévody dostatoéne riadne a presved&ivo odévodnil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a odporkyni nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoze, i ked tato bola v odvolacom konani Uspe$na, nahradu trov
odvolacieho konania si neuplatnila.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



