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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyfiou JUDT. Ivetou ZiSkovou, v pravnej veci navrhovatelov v
1.rade B. Z.K., K.. XX. XX. XXXX, O. . XXXX/XX, V., v 2. rade F. O.R., K.. XX. XX. XXXX, O. S. S. XXX,
V., V.-B., C.Y, v3.rade X. F.,, K.. XX. XX. XXXX, O. V. XXX/XX, J. Z., navrhovatelia pravne zastUpeni
advokatskou kancelariou Gesko, Hulin a partneri, s. r. 0., so sidlom Velehradska 33, Bratislava, ICO: 35
922 907, proti odporkyni Q. O., K.. XX. XX. XXXX, O. B. XXX, v konani o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Odporkyna je _povinn a vypratat nehnutefnost - rodinny dom supisné ¢islo XXX, ktory je postaveny na
parcele D.-S. C.. XXXX/X a je evidovany na J. C.. XXX, obec B., katastralne izemie B., Katastralny urad
v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikula$ a to v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelom sa priznava nahrada trov konania 99,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia
455,83 eur (spolu 555,33 eura), ktoré je odporkyfia povinna zaplatit na ucet advokatskej kancelarie
Gesko, Hulin a partneri, s. r. 0., Bratislava v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 25. 01. 2012 sa navrhovatelia v 1. az 3. rade voc¢i odporkyni domahali
vypratania nehnutelnosti zapisanej Katastralnym tradom v Ziline, Spravou katastra Liptovsky Mikula$
na liste vlastnictve €. XXX, pre katastralne uzemie B., ako rodinny dom, supisné &islo XXX, postaveny
na parcele D.-S. C.. XXXX/X. Navrh odévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi predmetne;
nehnutelnosti, ktort v su€asnosti uZiva odporkyna bez pravneho dévodu, pri€om sa mylne domnieva, Ze
nehnutelnost patri jej. Odvolava sa pritom na to, Ze rodinny dom darovala navrhovatelom neb. Q. O., Y..
J. s tym, Ze ju maju zaopatrovat. Nakolko neb. Q. O. az do jej smrti opatrovala odporkyfia, ma za to, ze
nehnutelnost patri jej a nadobudla ju vydrzanim. Odporkyna sa v inom konani vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrZzanim, o éom bolo
pravoplatne rozhodnuté tak, Ze sud navrh zamietol. Aj napriek tomu, Zze predmetna nehnutelnost je
v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov, odporkyfia ju nadalej uziva proti ich véli, neumoZfuje
navrhovatelom vstup do rodinného domu a prechovava k nim negativny vztah. Na snahu o mimosudne
vyrieSenie predmetnej situdcie odporkyha reagovala v tom zmysle, Ze rodinny dom nevyprace bez
rozhodnutia sudu. Na zaklade uvedeného sa navrhovatelia v 1. aZ 3. rade domahali ochrany svojho
vlastnickeho prava navrhom na zacatie konania.

Na pojednavani navrhovatelia, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, zotrvali na pisomnom navrhu
a Ziadali tomuto v celom rozsahu vyhoviet. Dévodnost navrhu na za€atie konania preukazovali vypisom
z listu vlastnictva spornej nehnutelnosti, na ktorom su oznaceni ako podielovi spoluvlastnici, pri¢om
doposial nebol preukazany opak. Navrhovatelia nespochybnili to, Ze o neb. Q. O., od ktorej nadobudli
rodinny dom, sa starala odporkyria. Poukazali ale na to, Ze v suvislosti so Stvorro€nou starostlivostou
v3ak zakon nespadja ziadne vlastnicke pravo. Navrhovatel v 1. rade uviedol, Ze predmetny dom v podiele



1/3 - iny nadobudol od neb. Q. O., ktora bola sestra jeho starej matky A. O.. Nakol'ko by ako spoluvlastnik
nehnutelnosti chcel s fiou nakladat podla vlastného uvazenia, pricom odporkyfia mala dost’ asu na
to, aby si svoju situaciu vyrieSila. Navrhovatel v 3. rade takisto uviedol, Ze nehnutefnost’ nadobudol
darovacou zmluvou od svojej starej mamy A. F., ktora bola krstna dcéra neb. Q. O.. Neb. Q. O. bola
podla jeho vyjadrenia cely Zivot zdrava, bol s fiou v kontakte, ked chodievala k jeho starej mame. Kratko
pred smrtou bola hospitalizovana na psychiatrii, pri¢om podla jeho nazoru na to nebol dévod. Uviedol,
Ze doposial s odporkyrfou nerieSil bytovu situaciu k nehnutelnosti z dévodu, Ze v roku 2005 sa zacal
sudny spor, ktory trval 6 rokov.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila a nemienila sporni nehnutelnost vypratat. Svoj nesuhlas oddvodnila
tym, Ze navrhovatelia nadobudli dom od jej svokry Q. O., rod. J. s tym, Ze ju zaopatria, €o nesplnili. Neb.
Q. O. pbvodne tento dom darovala svojmu synovi, manzelovi odporkyne. Nasledne na to odporkyna
spolu s manzelom dom zriadili, zaviedli vodu a elektrinu. Odporkynfa tvrdila, ze dom nebol v Case
darovania dokonceny, iSlo len o hrubu stavbu, vnutri bolo zariadené len prizemie, na poschodie neboli
vybudované ani schody. Po malych nezhodach vSak jej svokra zruSila darovaciu zmluvu a rodinny
dom darovala inym pribuznym, navrhovatefom v tomto konani. Navrhovatelia sa v darovacej zmluve
zaviazli, ze Q. O., Y.. J. zaopatria. Nakolko si svoju povinnost neplnili, darkyna navstivila notarku JUDr.
Machackovu, pricom odporkynia bola toho nazoru, Ze svokra tiuto darovaciu zmluvu zrusSila. Odporkyna
uviedla, Zze opatrovala darkyriu az do jej smrti a vystrojila jej pohreb, na ktorom sa navrhovatelia ani
nezucastnili. Vzhladom na uvedené sa ona citi byt vlastni¢kou a opravnenou uzivatelkou predmetného
domu. Odporkyna na pojednavani predlozila okrem inych listinnych dékazov aj prehlasenie A. F., Y.. O.
zo dna 27.12. 1995, z obsahu ktorého vyplyva, ze sa v prospech odporkyne a jej manzela vzdava svojho
spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu, ¢o odévodnila tym, Ze o darkynu sa staraju namiesto nej
oni.

Svedkyna L. G, Y.. O., dcéra odporkyne, vo svedeckej vypovedi potvrdila, Ze jej starka, neb. Q. O.,
darovala rodinny dom svojim pribuznym, ktori sa v3ak o fiu vébec nestarali. Rodi¢ia svedkyne nemali
vedomost o tom, Ze Q. O. darovala nehnutelnost’ navrhovatefom. Svedkyha uviedla, Ze darkyna chcela
neskdr darovaciu zmluvu zruSit, ale navrhovatelia jej dar odmietli vratit. Potvrdila, Ze dom zariadili jej
rodicia, ktori sa 0 Q. O., Y.. J. aj starali.

Svedkynia A. F., Y.. O. spochybnila svoj podpis na listine zo dfia 27. 12. 1995 a zdoraznila,
Ze sa ni¢oho nezriekla. Tvrdila, Ze odporkyha velmi zle zaobchadzala so svojou svokrou neb. Q. O.,
dokonca ju spolu s manzelom bili. Pokial ide o finalne prace na rodinnom dome, tieto financovala neb.
Q. O.. Pri pracach pomahala cela rodina, pricom odporkyha s manzelom na tomto dome neprelozili ani
krizom slamy. Svedkyna uviedla, Ze v ase stavebnych prac nebyvala odporkyfia s manzelom v dome,
ale na inom mieste. Potom, ako neb. Q. O. darovala dom svedkyni, s ktorou od mali¢ka vyrastala, tato
nasledne spoluvlastnicky podiel previedla na svojho vnuka, navrhovatela v 3. rade.

V priebehu pojednavania konaného dria 03. 05. 2012 predlozZila odporkyha sudu navrh na zacatie
konania, ktorym sa domahala ur€enia spoluvlastnickeho prava v podiele 1/3- iny k nehnutelnosti,
vypratanie ktorej je predmetom tohto konania. Sud preto v sulade s § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) uznesenim zo dna 14. 05. 2012, ¢. k. 6C/28/2012 - 68
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 7C/101/2012. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 20. 11. 2012, ¢&. k. 7C/101/2012 - 72,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 26. 01. 2013, bol tento navrh zamietnuty.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravneného zasahuje, najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu j
u nepravom zadrzuje.



Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud preukazané, Zze navrh na zacatie konania bol podany
dovodne. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze spoluvlastnikmi spornej nehnutefnosti su navrhovatelia v
1. aZ 3. rade, ktori su aj zapisani na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne Uzemie B.. Zo spisu byvalého
Statneho notarstva v Liptovskom Mikulasi &. N 90/89 bolo zistené, ze pdvodna vlastnitka nehnutelnosti
neb. Q. 0., Y.. J,, K.. XX. XX. XXXX uzatvorila zaopatrovaciu zmluvu s A. F., Y.. O., K.. XX. XX. XXXX,
X. F., K.. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom B. XXX, B. Z., K.. XX. XX. XXXX U. F. Z., K.. XX. XX. XXXX,
obidvaja bytom B. XXX. Touto zmluvou prevodkyna previedla na A. F., B. Z. U. F. Z. nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictve €. XXX, pre katastralne uzemie Vychodna a to rodinny dom supisné &.
XXX, drevaren, hospodarsky objekt, mastal, oplotenie, vonkajsie Upravy, postavené na pozemku parc.
€. XXXX/X, XXXX/X o vymere 803 m2. Zmluvné strany sa zaroveri dohodli na zriadeni vecného bremena
spocivajuceho v doZivotnom prave byvania a Uzitku pre prevodkyriu, pri€om pravo byvania sa vztahovalo
na dolny byt pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne, kupelne, $pajze, pivnice a spoloénych priestorov
nehnutefnosti. Predmetna zmluva o prevode nehnutefnosti bola registrovana rozhodnutim zo dria 30.
07. 1990. Podielovéa spoluvlastnicka A. F. svoj podiel o velkosti 1/3 - iny darovala navrhovatefovi v 3.
rade darovacou zmluvou zo dha 17. 02. 2006, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
Liptovsky Mikulas pod €. B. XXX/XXXX.

Zo spisu tunajSieho sudu 9C/70/2005 bolo zistené, ze odporkyna sa v tomto konani domahala ur€enia,
ze je vyluénou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, priCom vlastnictvo mala nadobudnudt vydrzanim.
Rozsudkom zo dfia 27. 09. 2006, &. k. 9C/70/2005 - 65 sud jej navrh zamietol, nakolko mal vykonanym
dokazovanim za preukazané, ze odporkyna nebola dobromyselnou drzitelkou, nakolko vedela, ze
vlastnikmi nehnutelnosti su navrhovatelia (v tomto konani), ktori vlastnicke pravo nadobudli na zaklade
zaopatrovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena.

Na zaklade vy3Sie uvedeného je tak nesporné, Ze vlastnikmi spornej nehnutelnosti su navrhovatelia
v 1. a 3. rade. Ich vlastnicke pravo k nehnutefnosti vyplyva z listu viastnictva €. 236, pre katastralne
uzemie Vychodna, ktoré nebolo spochybnené ani spominanymi rozhodnutiami sudu v konaniach o
navrhoch odporkyne. Skuto¢nost, Ze odporkyfa sa starala o neb. Q. O., Y.. J., aj napriek tomu, Ze sa k
tomu zaviazali navrhovatelia v 1. a 2. rade a pravna predchodkyha navrhovatela v 3. rade, nezaklada
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, resp. k podielu na nej.

V konani nebolo sporné ani to, Ze odporkyna uZiva rodinny dom a odmieta ho vlastnikom vec vydat.
Tvrdenia navrhovatelov odporkyha nenamietala a tato skutonost bola preukdzana aj vypovedou
svedkyne L. G., dcéry odporkyne. Medzi u€astnikmi konania nebola uzatvorena Ziadna zmluva, z ktorej
by odporkyni vyplyvalo pravo rodinny dom uzivat. Odporkyha pritom v konani nepreukazala Ziadne
skuto€nosti, od ktorych by sa mohlo odvodzovat jej uzivacie pravo k nehnutelnosti. Odporkyra preto
nehnutelnosti uziva bez pravneho dévodu a nakolko vlastnici sa domahali vydania predmetu svojho
vlastnictva, sud v zmysle ust. § 126 ods. 1 Ob¢&. zakonnika navrhu vyhovel.

Pokial ide o lehotu, v ktorej je odporkyna povinna splnit ulozenu povinnost, sud zohladnil, ze odporkyna
nehnutelnosti uziva dihé roky a nema zabezpecené iné byvanie. V zmysle ust. § 160 ods. 1 O. s. p. preto
sud urcil lehotu 3 mesiace, ktora je dostatocna na to, aby si odporkyra vyrieSila svoju bytovu otazku.

Navrhovatelia v 1. az 3. rade mali v konani pIny Uspech, a preto im podla § 142 ods. 1 O. s. p. patri
nahrada trov konania. Navrhovatelia si podla § 151 ods. 1 O. s. p. uplatnili nahradu zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 99,50 eura a ndhradu trov pravneho zastupovania v sume 607,54 eura.

Vzhladom na vysledok konania sud priznal navrhovatefom z titulu zaplateného sudneho poplatku sumu
99,50 eura. Navrhovatelia boli v konani zastupeni advokatskou kancelariou. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v predmetnej veci predstavuje podla § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,wyhladka®) jednu trinastinu vypocétového zakladu. Nakolko pravny zastupca vykonaval spolo¢né ukony
pri zastupovani troch oséb, podla § 13 ods. 2 vyhlasky mu patri odmena zniZzena o 50 %, ¢o za
rok 2011 predstavuje sumu 28,50 eura a za rok 2012 sumu 30,04 eura. Pravny zastupca si uplatnil



odmenu vo vySke 29,34 eura, preto sud v sulade so zasadou viazanosti navrhom vychadzal pri ukonoch
vykonanych v roku 2012 z uplatnenej vySky odmeny. Sud advokatskej kancelarii priznal odmenu za
pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientmi dfia 18. 11. 2011 vo vySke 85,50 eura ( 28,50 eura x
3), za pripravu a podanie navrhu na sud vo vySke 88,02 eura (29,34 eura x 3), za ucast na pojednavani
dria 27. 03. 2012 vo vySke 88,02 eura a za uc€ast na pojednavani dfa 03. 05. 2012 vo vySke 88,02
eura, spolu 349,56 eura. Pravnemu zastupcovi nepatri odmena za podanie odvolania proti uzneseniu
o preruseni konania, nakolko v tejto €asti konania nemali navrhovatelia uspech. KedZe odvolaci sud
odvolaniu nevyhovel, trovy spojené s tymto ukonom nemozno povazovat za ucelné. V sulade s § 16
ods. 3 vyhlasky sud priznal advokatskej kancelarii aj nahradu pausalnych vydavkov za jeden spolocny
ukon vykonany v roku 2011 vo vySke 7,41 eura a tri spolo¢né ukony v roku 2012 vo vyske 22,89 eura (3 x
7,63 eura), spolu 30,30 eura. Pravny zastupca navrhovatelov preukazal, Ze je platiteflom DPH, preto sud
podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil priznand odmenu a nahrady, spolu vo vySke 379,86 eur, o0 20 % DPH,
t. j. o sumu 75,97 eur. Spolu tak sud priznal pravnemu zastupcovi nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 455,83 eur.

Nahradu trov konania v celkovej vySke 555,33 eur je podla § 149 ods. 1 O. s. p. povinna zaplatit
odporkyria advokatskej kancelarii v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



