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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti odsidenému C. N., nar. XX. XX. XXXX v
R., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. marca 2013 prejednal staZznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin zo dna 14.01.2013, sp. zn. 2Pp/150/2012 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného C. N. zamieta.
odovodnenie:

C. N. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dra 09.06.2011, sp.zn.
1T/111/2011 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 3 Trzak. a bol mu za to
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Uvedeny trest odsudeny nastupil dha 16.02.2012 a predpokladany
koniec mal diia 16.02.2013.

Zaroven ma nariadeny vykon trestu uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
2T/166/2009 zo dna 31.08.2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/166/2009
zo dna 08.06.2012, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa neosveddil v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia a vykona trest v rozsahu 7 mesiacov uloZeny za trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. ods. 2 Tr. zak. Na tento trest mal nastupit dfia 16.02.2013 a jeho predpokladany koniec ma
dna 16.09.2013.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému uplynula diiom 1.12.2012.

Dna 3.12.2012 bol na Okresny sud Trenc¢in doru€eny navrh odsudeného C. N. o jeho podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti konanom dha
14.1.2013 po vypocuti odsudeného napadnutym uznesenim, sp. zn. 2Pp/150/2012 podla § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh C. N. o jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
s odévodnenim, Ze u neho nie su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky pre podmieneéné
prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni staznost odsudeny C. N., ktoru blizSie pisomne
neodévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podlfa § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze staznost odsiudeného C. N.
nie je dévodna.

Okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného na podmieneCné prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su



splnené vSetky zakonné podmienky ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. Citované ustanovenie podmierfiuje
podmieneéné prepustenie splnenim troch podmienok - preukdzanim polepSenia plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, o€akavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a
vykonanim prisludnej Casti uloZzeného trestu.

Z hodnotenia ustavu na vykon trestu zo dia 29.11.2012 vyplynulo, Ze odsudeny sa v Ustave nachadza
od 12.06.2012. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovanej uUrovni. Vod&i autorite
vystupuje slusne a komunikativne. Nariadenia prisludnikov plni. Dosial nebol disciplinarne odmeneny
ani potrestany. Je pracovne zaradeny, pre kratkost' jeho pracovného zaradenia nie je mozné objektivne
zhodnotit jeho pracovné vykony. K spachanej trestnej Cinnosti nema dostatoCne kriticky postoj.
Resocializana progndza je u neho hodnotena ako menej priazniva nakolko odsudeny bol v minulosti
viackrat sudne trestany. Pred vykonom trestu bol bez trvalého pracovného pomeru, z ¢oho vyplyvaju
vazne finanéné problémy. Mozno teda konstatovat, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie len CiastoCne a preto podmienelné prepustenie nie je odporucané.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a to vykonanie polovice uloZzeného trestu. Pokial ide o dalSiu podmienku, tykajucu
sa polepsenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, aj tu krajsky sud tak, ako
aj okresny, dospel k nazoru, Ze odsudeny si plni svoje povinnosti vo vykone trestu zatial riadne, jeho
spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni. Na druhej strane je v hodnoteni konstatované, Ze
resocializacna progndza odsudeného je menej priazniva a riziko jeho socidlneho zlyhania je hodnotené
ako stredné, najma s poukazom na spbsob jeho Zivota (Zije ako bezdomovec), opakované neplnenie
si vyZivovacej povinnosti, za ktoré bol odsudeny a skutoénosti, Ze k spachanej trestnej Cinnosti nema
dostatoCne kriticky postoj, nedava zaruku, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Preto krajsky sud staznost odsudeného C. N. podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



