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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudkyri JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Marie Urbanovej, na neverejnom zasadnuti konanom 26. marca 2013 o odvolani
podanom obzalovanou V. Y. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k. 2T/14/2012-146 z
27.11.2012 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovanej V. Y. zamieta, pretoze bolo podané
oneskorene.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 2T/14/2012-146 z 27.11.2012 bola obZalovana V. Y.
uznana za vinnu, ze:

ako osoba podnikajlica pod obchodnym menom V. Y. LAWREAL, Jana Reka 13, Zilina, dfia 18.9.2009 v
Ziline uzatvorila v zastupeni predavajuceho Y. H. rezervaciu s kupujicim Mgr. W. H. na kdipu stavebného
pozemku o vymere 700 m2 v obci M., parc. €. 889, na zaklade ktorej prevzala od Mgr. W. H. zalohu vo
vyske 4 190,- Eur, hoci Y. H. v €ase uzatvarania zmluvy nebola vlastniC¢kou uvedeného pozemku a ani
V. Y. nepoverila na predaj uvedeného pozemku, predaj pozemku nesprostredkovala a zalohu doposial
nevratila, &im Mgr. W. H. spdsobila Skodu vo vyske 4 190,- Eur,

¢im spachala precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Za to bola odsudena podla § 221 ods.
2,838 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu podmiene¢ne odlozZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urgil
skusobnu dobu na 2 roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism.
j) Tr. zak. sud obZalovanej ulozZil trest zdkazu &innosti spocivajuci v zakaze realitnej ¢innosti na dobu
3 roky. Podfla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanej uloZil povinnost’ uhradit’ poSkodenému Mgr. W. H.
Skodu vo vySke 4 190,- Eur.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 27.11.2012 vyplyva, Ze okresny sud vykonal hlavné pojednavanie
po splneni zakonom stanovenych podmienok v nepritomnosti obZalovanej V. Y.. Po vyhlaseni rozsudku,
jeho oddvodneni a po pougeni o opravnych prostriedkoch pritomny prokurator prehlasil, Ze sa vzdava
prava podat odvolanie, o do vyroku o vine aj do vyroku o treste.

Zo spisu vyplyva, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku bolo doru€ované obzalovanej do vlastnych ruk,
pricom z obalky sudnej zasielky vyplyva, Ze postovy urad vykonal neuspesny pokus o doru¢enie s vyzvou
o opakované doru€enie diia 8.1.2013, opakované dorucenie 9.1.2013 a vyznadil den uloZenia zasielky
9.1.2013. Doporuéena zasielka, adresovana obzalovanej V. Y., bola okresnému sudu vratena 16.1.2013.
Okresny sud vyznadil na prvopise pisomného vyhotovenia rozsudku pravoplatnost a vykonatefnost
rozhodnutia driom 30.1.2013.



Dra 18.2.2013 sudu prvého stupria bolo doru€ené pisomné podanie obzalovanej V. Y., oznagené ako
~otaznost voci Rozsudku 2T 14/2012¢, v ktorom obzalovana doslova uvadza:

,Dna 14.2.2013 mi bolo doru¢ené Uznesenie Okresného sudu v Dolnom Kubine na zaplatenie 120,- Eur.
Z tohto Uznesenia som sa dozvedela, Ze som bola odsudena rozsudkom 2T 14/2012, zo dfia 27.11.2012.
Tymto poddvam staznost a z&roven aj odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, nakolko som od septembra
minulého roka na PN. Toto som riadne sidu oznamila. KedZe som brala dost silné lieky na psychiku, bolo
mi staZzené aj preberanie posty a samozrejme akakolvek u€ast' na pojednavani. Vzhladom k skuto&nosti,
Ze som sa ospravedinila z ddvodu PN a sud toto nebral do Uvahy, tym mi neboli umozZnené vSetky prava,
ktoré mam ako ob&an tejto republiky. To znamena, Ze som sa nemohla zu&astnit pojednavania, pripadne
podat opravny prostriedok.*

Prisludny prokurator sa k podaniu obZalovanej vyjadril pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu
28.2.2013, v ktorom doslova uviedol:

,V oznacenej veci uvadzam, Ze odvolanie obv. V. Y. povazujem za nedévodné a ucelové, nakolko
obvinend mala riadne mozZnost zucastnit’ sa pojednavani, tuto vSak nevyuZila. V danej veci mam za
to, Ze boli splnené vSetky podmienky na konanie a rozhodnutie v nepritomnosti obvinenej a okolnosti
uvadzané obvinenou maju za ciel iba oddialit nasledky trestnej zodpovednosti za spachany skutok.”

Poskodeny Mgr. W. H. sa vyjadril k odvolaniu obZalovanej pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené
okresnému sudu 6.3.2013, v ktorom uvadza:

,Odvolanie obZalovanej V. Y. zo dia 14.2.2013 voci rozsudku vo veci €. k. 2T/14/2012, vedenej
Okresnym sudom Dolny Kubin, povaZujem za ucelové a nepodloZzené. KedZe moji rodi€ia a obzalovana
Ziju v tej istej dedine O., som o0 spravani obZalovanej informovany. Ak je aj obzalovana skuto¢ne
praceneschopnd, nebranila jej tato skutoCnost, aby viedla obvykly Zivot, kedZe moji pribuzni ju od
septembra 2012 az do sucasnosti opakovane videli v kostole, v miestnych potravinach, viest’ motorové
vozidlo (€o vyluCuje uzivanie liekov ovplyviiujucich vedomie alebo iné vitalne funkcie) a peSi sa
pohybovat po dedine. ObzZalovana sa v septembri 2012 zu&astnila s mojimi rodiémi poznavacieho
zéjazdu po Eurépe (Taliansko, Francuzsko, Spanielsko, Portugalsko). Ked som bol doma u rodigov
na Vianoce, osobne som videl obzalovanu koncom decembra 2012 v kostole, pri¢om vébec nemala
problémy s chddzou alebo iné prejavy choroby, ktoré by jej branili osobne prevziat doru€ované
zasielky na poste, a tiez som ju v tom obdobi videl sediet v aute, ktoré Soférovala jej dospela dcéra.
NavySe ak je obZalovana skuto&ne praceneschopna a ma naordinovanu domacu lie¢bu, je preberanie
posty zjednoduSené, kedZe postovy doru€ovatel by mal obZalovanu zastihnut doma a zasielky nie je
potrebné ukladat’ na poste. ObZalovana sa 4. januara 2013 zuc&astnila na Novoro¢nom koncerte vo O.,
pricom fotografia obZalovanej a dalSich oséb z tohto koncertu je umiestnena na profile socialnej siete,
pouzivanom dcérou obZalovanej a tvori prilohu tohto vyjadrenia. ObZalovana sa 9.
februara 2013 zuc&astnila na faSiangovej zabave v Kultirnom dome vo Visfiovom, kde aj tancovala.
V novembri 2012 viShovsky farar V. Z. na nedefnej omSi udelil obZalovanej verejnu pochvalu, Ze mu
pomohla pri vybaveni pripojky plynu ku kostolu. Obzalovana Zije v dome s dvoma dospelymi dcérami,
maju k dispozicii auto a posta je od ich domu vzdialena okolo 300 m. Kostol aj miestne potraviny, ktoré
obzalovana bezZne navstevuje, su od bydliska obZalovanej dalej ako poSta a ak sa chce obZalovana
dostat’ z miesta svojho bydliska do kostola alebo do potravin po hlavnej ceste, tak nutne musi prechadzat’
okolo posty. Podanie obZalovanej zo dia 14.2.2013 nema nalezitosti Ziadosti o navratenie lehoty v
zmysle Trestného poriadku, nakolko z tohto podania nevyplyva, dokedy mala trvat prekazka,
pre ktord zmeskala lehotu na podanie odvolania, a teda nie je mozné overit, ¢i obZalovana podala
Ziadost o navratenie lehoty v€as. Z podania obZalovanej zo dfia 14.2.2013 tieZ nie je zrejmé, proti
ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Uvedené podanie teda nema nalezitosti odvolania voci rozsudku podla Trestného poriadku. Na zaklade
vySSie uvedenych dévodov mam za to, Ze odvolanie obZalovanej vod&i rozsudku vo veci €.k. 2T/14/2012,
vedenej Okresnym sudom Dolny Kubin, je uelové a nedévodné. ObzZalovana zavadza, ked tvrdi, Ze od
septembra 2012 mala stazené preberanie posty ¢i moznost zu&astnit sa na sudnych pojednavaniach,
kedZe od septembra 2012 do su€asnosti vedie obvykly Zivot.*

Krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 1 Tr. por. posudil podanie obZalovanej ako odvolanie
voci rozsudku sudu prvého stupfia.

Podla § 66 ods. 1, 2, 3 Tr. por.
(1) Do vlastnych ruk sa doruCuje



a) obvinenému obZaloba a predvolanie,

b) osobam opravnenym podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia,

¢) ina pisomnost, ak to sudca, prokurator, policajt, probaény a mediaCny uradnik, vy$Si sudny uradnik,
sudny tajomnik alebo asistent prokuratora z délezitych dévodov nariadi.

(2) Zasielky do vlastnych ruk doru€i posta len adresatovi alebo ich vydéd osobe, ktora sa preukéze
overenym splnomocnenim nie star§im ako Sest mesiacov alebo splnomocnenim vydanym postou na
preberanie takych zasielok za adresata.

(3) Ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorudit do vlastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktoru na tieto
ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym spésobom
upovedomi, Zze mu zasielku pride dorulit znovu v urCity defd a hodinu. Ak zostane i novy pokus
o doruc€enie bezvysledny, uloZi sa pisomnost na poste alebo organe obce a adresat sa vhodnym
spbsobom upovedomi, kde a kedy si mbze zasielku vyzdvihnut. Ak si adreséat zasielku nevyzdvihne do
troch pracovnych dni od uloZenia, povaZzuje sa posledny deri tejto lehoty za deri doru€enia, aj ked sa
adresat o uloZeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Z okolnosti doruovania pisomného vyhotovenia rozsudku obZalovanej V. Y. vyplyva, Ze za def
dorucenia treba povazovat 14.1.2013 a lehota na podanie odvolania teda zacala plynat diiom 15.1.2013.
Poslednym diiom na podanie odvolania bol def 29. januara 2013 a pri marnom uplynuti tejto lehoty sa
rozsudok stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 30.1.2013.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasuje v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Krajsky sud dospel k zaveru z okolnosti vyplyvajucich zo sudneho spisu, Ze odvolanie podané

obzalovanou V. Y. bolo podané oneskorene, a preto bez vecného prieskumu postupom podrla § 316 ods.
1 Tr. por. odvolanie obZalovanej Janky Litiakovej zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



