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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci navrhovatela VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova
17, Bratislava 55, ICO: 35937874 proti odporkyni D. D., nar. XX. XX. XXXX, Z. XXX, J., o obnovu konania
8C/21/12, takto

rozhodol:
Sud navrh na povolenie obnovy konania 8C/21/2012 Okresného sudu Rozfiava zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel dfia 11. 02. 2013 podal na sud navrh na obnovu konania 8C/21/2012. V navrhu uviedol,
Ze dna 09. 11. 2011 podal proti odporkyni na OS Roznava navrh na vydanie platobného rozkazu o
splnenie porucitelovho dlhu 941,52 Eur s prisl. OS Rozfiava uznesenim ¢.k. 8C/21/2012-6 zo dfia
21. 02. 2012 konanie zastavil a vec postupil Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou s
odbévodnenim, ze podfa § 7 ods. 1 O.s.p. v obCianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obc&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.
Podla § 77a ods. 1, 2 zak ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, o dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene niektorych zakonov, na konanie a rozhodovanie o pohladavkach z verejného
zdravotného poistenia sa vztahuju vSeobecné predpisy a teda z uvedeného je zrejmé, ze pravomoc
vydavat PV ma Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou spisovu dokumentaciu odstupent mu OS Rozhava vratil navrhovatelovi dfia 08. 01. 2013
so stanoviskom &€.k. 8C/21/2012-9, 24506/2013/912 547/2013 zo dria 03. 01. 2013, v ktorom uvadza, ze
zdravotna poistovia si nemdze uplathiovat pohladavku prostrednictvom uradu, pretoze dedic nie je v
postaveni platitela poistného, ale v postaveni diznika, na ktorého presli zavazky porucitela porucitefovou
smrtou. Navrhovatel, resp. jeho pobocka v Trencine podala v obdobnej veci navrh na Najvyssi sud
SR o rozhodnutie v spore o pravomoc. Najvyssi sud SR uznesenim ¢€.k. 1Rks/7/2009 zo dna 15. 04.
2009 rozhodol, ze rozhodovanie v danej veci patri do pravomoci Okresného sidu a iny zaver by
viedol k odmietnutiu spravodlivosti. Predmetom konania 8C/21/2012-6 je pohladavka navrhovatela vo i
dedic¢om porucitela. Pohlfadavka navrhovatela voci poruditefovi sice vznikla titulom neplatenia poistného
na zdravotné poistenie podla zak. ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, ale smrtou porucitela zanikol
pasivne legitimovany subjekt - poistenec. Z toho dévodu jeho zavazky voci navrhovatelovi presli na jeho
dedicov podrla ustanoveni § 460 a nasl. ObcCianskeho zakonnika. Navrhovatel si uplatriuje pohladavku
voci dedi¢om porucitela podla ustanoveni § 470 Obcianskeho zakonnika a zastava nazor, ze ide o vec
patriacu do pravomoci sudu a nie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou rozhoduje v spravnom konani o pohfadavkach na poistnom na zdravotné
poistenie voCi poistencom poistovne a nie voci ich dediCom, priCcom uUrad v konani aplikuje zakon
580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, nie vSak ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o prechode dlhov porucitela na dedicov a rozsahu dediCovej zodpovednosti
za tieto dlhy. Navrhovatel podal zalobu na vecne a miestne prisluSnom sude, do pravomoci ktorého



patri prejednavat pohladavky veritela vo€i dedi€¢om porucitefa. Postupom sudu doslo v konani k vadam,
kedy sa u€astnikovi konania odfiala moznost konat pred sudom. Podla § 2 ods. 3 zak. &. 757/2004
Z.z. sud rozhoduje o tom, &i vec predloZena sudu patri do pravomoci sudu. Sud nemdze vyslovit, Ze
vec nepatri do pravomoci sudu, ak ju nemdze postupit na konanie a rozhodnutie inému organu verejnej
moci. Navrh na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu OS Rozfava &.k. 8C/21/2012-6 zo dfia 21.
02. 2012, ktorym bolo zastavené konanie. Navrhovatel podal navrh na obnovu konania podfa § 228
ods. 1 pism. a, O.s.p. z dévodu, Ze je tu rozhodnutie NS SR v spore o pravomoc ¢€.k. 1Rks/7/2009 zo
dria 15. 04. 2009 a toto rozhodnutie méze privodit’ pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Stanovisko UDZS k uzneseniu OS Rozfiava z 03. 01. 2013 bolo navrhovatelovi doru¢ené drna 08. 01.
2013. Navrhovatel podal navrh na obnovu konania v zakonom stanovenej lehote 3 mesiacov od €asu,
ked sa dozvedel o dévode obnovy a mohol ho uplatnit. Navrhovatel sa na z&klade vy$Sie uvedeného
z dévodu, Ze prejednanie a rozhodnutie v tejto veci patri do pravomoci OS Roznava, domaha, aby OS
RozZfnava prejednal a rozhodol vo veci ndvrhu navrhovatela zo dria 08. 11. 2011. Iny zaver by viedol k
odmietnutiu spravodlivosti.

Odporkyna uviedla, Zze s navrhom na obnovu konania nesuhlasi. Nesplaca dlh z toho dévodu, ze odkedy
jej manzel zomrel, je neustale v dlhoch.

Podla § 228 ods. 1, O.s.p. pravoplatny rozsudok méze G€astnik napadnat navrhom na obnovu konania,
ak:

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dosledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné ludské prava alebo slobody
UCastnika konania a zavazné dobsledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych

spolocenstiev.

Podla § 228 ods. 2, O.s.p. navrhom na obnovu konania méze uc€astnik napadnut i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho ¢asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v:

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob¢ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. c¢),
c) § 228 ods. 1 pism. d),

d) § 228 ods. 1 pism. e).



Sud vykonal dokazovanie listinnymi doékazmi a to stanoviskom Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou vo veci 8C/21/2012 zo dna 03. 01. 2013 a uznesenim NS SR €. 1Rks/7/2009 zo dfa
15. 04. 2009.

Navrhovatel podal navrh na obnovu konania podfa § 228 ods. 1, pism. a, O.s.p., priom rozhodnutim v
zmysle tohto zakonného ustanovenia je rozhodnutie NS SR €. 1Rks/7/2009 zo dnia 15. 04. 2009, ktoré
md&ze privodit’ pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Sud v8ak zistil, Zze nie je splnena dalSia podmienka pre povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1,
pism. a, O.s.p. a to, ze navrhovatel bez svojej viny toto rozhodnutie nemohol pouzit v pdvodnom konani.
Navrhovatel takuto skuto¢nost ani netvrdil. Sud preto z tohto podstatného dévodu navrh na povolenie
obnovy zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, O.s.p., ked odporkyni, ktora mala vo veci plny
uspech, trovy konania nevznikli a navrhovatelovi, ktory vo veci Uspech nemal, narok na nahradu trov
konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud
KoSice prostrednictvom tunajsSieho sudu.



