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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci navrhovatela:
LITIGO, s.r.0., so sidlom P¥ikop 4, Brno 604 39, Ceska republika, ICO: 292 600 27, pravne zastipeny
JUDr. Bc. Martinom Kulhanekom, Ph.D., advokatom so sidlom Venturska 14, 811 01 Bratislava proti
odporcovi: P. F.,; nar. XXX XXXX, bytom X. XX, XXX XX X. zast. opatrovniCkou M. X., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Humenné o zaplatenie 4.088 K¢ s prisl. takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporcu uhradit navrhovatelovi sumu 4.088,- K& s urokom z omeskania vo vyske 7,75
% ro¢ne z uvedenej sumy od 30.11.2011 az do dha zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 16,50 eur
k rukam navrhovatela a trovy pravneho zastupovania vo vyske 58,15 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti €o do uroku z omeskania sud navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal odporcu
uhradit’ Ciastku 4.088,- K& s urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne od 30.11.2011 do zaplatenia. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel ako postupnik nadobudol pohladavku voci odporcovi na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok €. S2012/001 zo dfia 15.2.2012 a stal sa tak pravnym nastupcom
Dopravniho podniku mésta Brna, a.s., IC: 255 08 881, so sidlom v Brne, Hlinky 151, (dalej len ako
,DPMB*). Odporcovi bolo v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Zb., OZ oznamené
postupenie pohladavky listom zaslanym na adresu jeho bydliska. S odporcom bol dfia 1.7.2011 v Brné na
zaklade vykonanej kontroly cestovnych dokladov zo strany pracovnika DPMB spisany Zapis o vykonanej
prepravnej kontrole ¢. 22491473, ktory osvedduje, ze v dobe kontroly odporca u seba nemal platny
cestovny doklad. Uvedeny zapis odporca vlastnoru¢ne podpisal. Odporcovi tak vznikla povinnost uhradit
neuhradené cestovné vo vyske 22,- K& a neuhradenu prirazku k cestovnému vo vyske 1.000,- K&.
S odporcom bol dfia 21.7.2011 v Brné na zaklade vykonanej kontroly cestovnych dokladov zo strany
pracovnika DPMB spisany Zapis o vykonanej prepravnej kontrole €. 22540683, ktory odporca taktiez
podpisal a vznikla mu tak povinnost uhradit neuhradené cestovné vo vySke 22,- K& a neuhradenu
prirazku vo vySke 1.000,- KE. S odporcom bol dna 20.9.2011 v Brné na zaklade kontroly zo strany
pracovnika DPMB spisany Zapis o vykonanej kontrole €. 22657541, ktory odporca podpisal a vznikla
mu tak povinnost uhradit neuhradené cestovné vo vyske 22,- K& a prirazku vo vyske 1.000,- K&. S
odporcom bol dna 29.10.2011 v Brné na zaklade kontroly zo strany pracovnika DPMB spisany Zapis o
vykonanej kontrole €. 22782601, ktory odporca podpisal a vznikla mu tak povinnost' uhradit neuhradené
cestovné vo vySke 22,- K¢ a prirazku vo vyske 1.000,- K& Tato povinnost odporcovi vznikla podla
zakona €.11/1994 Sb., o silniéni dopravé, v platnom zneni, podla zakona €. 266/1994 Sb., o drahach,
v platnom zneni, podla vyhlasky &. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silnicni
osobni pfepravu, v platnom zneni a podla zmluvnych prepravnych podmienok IDS JMK (platny v dobe



vzniku pohladavky), a to do 30 dni odo dfia spisania zapisu. Odporca svoju povinnost’ uhradit’ vyssie
uvedené naroky nesplnil a ku dfiu podania je navrhovatefovi diZzny &iastku v celkovej vyske 4.088,- KE.
Z dbvodu, Ze odporca porusil svoju povinnost' a ocitol sa v omeSkani s Uhradou penaznych zavazkov
vocCi navrhovatefovi, uplatfiuje si navrhovatel aj narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania odo
dfia nasledujuceho po uplynuti 30 dni odo dha spisania posledného zapisu.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. 4Ro 812/2012-12 zo dna 9.11.2012, ktory nebolo mozné dorugit
odporcovi do vlastnych ruk. Sud vykonal Setrenie pobytu odporcu a kedZe nezistil iny jeho pobyt,
uznesenim &.k. 4C 1/2013-28 zo dna 17.1.2013 ustanovil mu na zastupovanie v konani opatrovnicku.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a jeho prilohami - zapisom o prevedenej
prepravnej kontrole zo dia 1.7.2011, zapisom o prevedenej prepravnej kontrole zo dria 21.7.2011,
zapisom o prevedenej prepravnej kontrole zo dia 120.9.2011, zapisom o prevedenej prepravnej kontrole
zo dia 29.10.2011, fotokdpiou listu zo dfia 28.2.2012 adresovaného odporcovi, ktory tento neprevzal v
odbernej lehote, Zmluvou o postupeni pohladavok €. $S2012/001 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Podla ¢lanku 2 ods. 1, 2 Nariadenia rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich $tatne obcianstvo zaluju na sudoch
tohto ¢lenského statu. Na osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Elenského Statu, na uzemi ktorého maju
bydlisko, sa vztahuju normy pravomoci pouzitelné na Statnych ob€anov tohto Statu. Za bydlisko odporcu
sud povazoval posledné zname a evidované bydlisko, ¢im je dana pravomoc tunajSieho sudu

V zmysle ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre
zmluvu o preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok
krajiny obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zacatia, alebo miesto skon&enia
prepravy je v tejto krajine. Ak tieto poZiadavky nie su splnené, uplatfuje sa pravny poriadok krajiny
obvyklého pobytu prepravcu. Na zaklade uvedeného a skuto€nost, Ze preprava bola vykonana na uzemi
Ceskej republiky, sud urgil ako rozhodné pravo, pravo Ceskej republiky.

Podla zapisu o prevedenej prepravnej kontrole &. 22491473 zo diia 1.7.2011 cestoval odporca v uvedeny
defi Mestskou hromadnou dopravou v Brne a nepreukazal sa platnym cestovnym listkom, za o mu
bola u&tovana prirazka k cestovnému vo vyske 1.000,00 K¢ a cestovné vo vyske 22,00 K&. Zo zapisu o
prevedenej prepravnej kontrole &. 22540683 zo dna 21.7.2011 je zrejmé, Ze odporca cestoval v uvedeny
defi Mestskou hromadnou dopravou v Brne a nepreukazal sa platnym cestovnym listkom, za o mu
bola uctovand prirazka k cestovnému vo vydke 1.000,00 K& a cestovné vo vySke 22,00 K¢&. Podla
zapisu o prevedenej prepravnej kontrole €. 22657541 zo dfa 20.9.2011 cestoval odporca v uvedeny deri
Mestskou hromadnou dopravou v Brne a nepreukazal sa platnym cestovnym listkom, za ¢o mu bola
uctovana prirazka k cestovnému vo vyske 1.000,00 K& a cestovné vo vySke 22,00 KE&. A nakoniec ako
to vyplyva zo zapisu o prevedenej prepravnej kontrole €. 22782601 zo dfa 29.10.2011 cestoval odporca
v uvedeny der Mestskou hromadnou dopravou v Brne a nepreukazal sa platnym cestovnym listkom, za
¢o mu bola uctovana prirazka k cestovnému vo vyske 1.000,00 K& a cestovné vo vyske 22,00 K¢&.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok ¢. S2012/001 zo diia 15.02.2012 vyplyva, ze navrhovatel nadobudol
od postupcu Dopravného podniku mesta Brno, a.s. pohladavky na cestovnom a prirazky k cestovnému.
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 28.2.2012 obsahuje vycislenie diznej sumy

ku dniu postupenia tak, Zze neuhradené cestovné a prirazka k cestovnému je vo vyske 1.022,00 K¢ a
naklady spojené s preruSenim vymahania vo vySke 300 K¢.



Podla § 760 Obgianskeho zakonnika platného v Ceskej republike, zmluvou o preprave os6b vznika
cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta uréenia riadne a v&as.

V zmysle § 3 ods. 1, 2 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji €. 175/2000 Sb. o pfepravnim Fadu
pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu, uzatvorenim prepravnej zmluvy o preprave oséb (dalej
len jen "prepravna zmluva") vznika medzi dopravcom a cestujucim na zéklade prepravného poriadku,
tarify a vyhlasenych zmluvnych prepravnych podmienok zavazkovy pravny vztah, ktorého obsahom je
predovSetkym zavazok dopravcu prepravit’ cestujuceho z nastupnej stanice do stanice cielovej spojom
uvedenymi v cestovnom poriadku riadne a v&as a zavazok cestujuceho dodrziavat prepravny poriadok a
zmluvné prepravné podmienky a zaplatit cenu za prepravu (dalej len "cestovné") podla tarify. Prepravna
zmluva je uzatvorena, pokial cestujuci vyuZije svoje pravo k preprave z cestovného dokladu tym, Ze
nastupi do vozidla alebo vstupi do oznaéeného priestoru pristupného len s platnym cestovnym dokladom
(dalej len "nastup do vozidla").

V § 3 ods. 3 vyhlasky ¢. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku, sa uvadza, ze prepravna zmluva je
uzatvorena, ak umozni dopravca cestujucemu nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestovny
listok cestujuci zaplati bezodkladne po nastupe do vozidla.

Podla § 7 ods. 6 vyhlasky €. 175/2000 Sb., ak si nezakupil cestujuci cestovny listok podla odseku 3
alebo podfla odseku 5 a je prepravovany bez platného cestovného listka, povaZuje sa za cestujuceho,
ktory sa z pri¢in na svojej strane nepreukazal plathym cestovhym dokladom.

Ako vyplyva z § 37 ods. 4 pism d) zakona 266/1994 Sb. o drdhach, sprievodca drdhového vozidla, osoba,
ktora riadi drahové vozidlo, alebo ina osoba vo verejnej drahovej osobnej doprave poverena dopravcom
a vybavena kontrolnym odznakom alebo preukazom dopravcu (dalej jen "poverena osoba") je opravnena
davat’ cestujucim pokyny a prikazy k zaisteniu ich bezpe&nosti, bezpe&nosti ostatnych cestujucich
a bezpecnosti a plynulosti dopravy. Poverena osoba je opravnena d) uloZit cestujucemu, ktory sa
nepreukazal platnym cestovnym dokladom o zaplateni cestovného listku a prirazky k cestovnému alebo
vyzadovat od cestujuceho osobné Udaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirazky k cestovnému,
pokial cestujuci nezaplati na mieste; osobnymi Gdajmi potrebnymi k vymahaniu cestovného a prirazky
k cestovnému sa rozumie meno, priezvisko a datum a miesto narodenia a adresa pre doru€ovanie).

Podla § 37 ods. 6 zakona 266/1994 Sb., vySku prirazky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach.
VysSka prirazky nesmie presiahnut Ciastku 1 000 K&. Prirazka za poruSenie podmienok stanovenych
prepravnym poriadkom ¢ini najviac 1 000 K¢&.

V zmysle § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Sb., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 1 nariadenia viady CR &. 142/1994 Sb. uginného v éase vzniku omeskania, vyska troku z
omeskania zodpoveda roénej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny def
kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom do$lo k omeSkania, zvy$ene;j
o sedem percentudlnych bodov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh navrhovatela je

mimo Casti prisluSenstva pohladavky dévodny, pretoZze odporca difia 1.7.2011, dia 21.7.2011, dna
20.9.2011 a dna 29.10.2011 cestoval mestskou hromadnou dopravou, ¢im uzavrel s Dopravnym
podnikom mesta Brno, a.s. zmluvu o preprave osbb. Pri uvedenych kontrolach bol odporca povinny



preukazat sa platnym cestovnym listkom, €o neurobil a tym mu vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi
predmetnt sumu 4.088 K&, teda cestovné vo vyske 22 K¢ a prirazka vo vySke 1000 K¢ a to Styri krat,
nakolko uvedenu povinnost porusil dha 1.7.2011, dfa 21.7.2011, dfia 20.9.2011 a dfa 29.10.2011. Preto
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 4.088,- K¢.

O uroku z omeskania rozhodol sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Odporca mal 30 dni od
dfia spisania zaznamu o prepravnej kontrole na zaplatenie dlihu, pri€om navrhovatel pozadoval urok z
omeskania odo dna nasledujuceho po uplynuti 30 dni odo dfa spisania posledného zapisu, preto sud
priznal navrhovatelovi urok z omeSkania odo dna 30.11.2012, t. j. odo dia nasledujuceho po uplynuti
dodato&nej 30- dhovej lehoty na plnenie podla posledného zapisu. Pokial ide o vysku Uroku z omeskania,
sud priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vySke 7,75 % ro¢ne poukazujuc na to, ze v Case
omeskania odporcu repo sadzba Ceskej narodnej banky predstavovala 0,75 %. V zvy$nej &asti o do
vySky uplatneného Uroku z omeskania sud navrh zamietol z dévodu, zZe aj pre urlenie zakonnej vysky
uroku z omeskania sa pouZije v danej veci ako rozhodné pravo, pravo Ceskej republiky.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.*), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, méze mu sud priznat
pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,vyhlasky*) tak, ze priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci iba nepatrny nedspech v
Casti uroku z omeskania nahradu trov konania v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za navrh v
sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 58,15 eur za dva ukony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1
pism. a), b), cit. vyhl. - prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie zaloby 2 x 16,60 eur + 2 x 7,63 eur
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu 48,46 eur zvySenych o DPH vo vySke 20% z odmeny a
nahrad podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. (9,69 eur), teda celkom v sume 58,15 eur.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



