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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: V. V., Z. N. U.. C.. XX, Z., zast. advokatom JUDr.
Jurajom Hadrbulcom, Rie¢na ul. &. 2, Bratislava, proti Zalovanej: L. N., Z. N. U.. C.. XX, Z., zast.
advokatom JUDr. Ondrejom Nagyom, Ruzova dolina &. 27, Bratislava, o vypratanie bytu, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo 16. oktébra 2012 ¢&. k. 15C 176/2011- 45,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa zrusSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia uloZil Zalovanej povinnost vypratat’ 3 - izbovy byt &. 1 na
1. poschodi bytového domu na N. U.. C.. XX O. Z. postavenom na parcele &. 13310 zapisanom na Y.
pre N.. U.. M. W. C.. XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej dalej sud prvého stupfia
ulozil povinnost nahradit’ Zalobkyni na U&et jej pravneho zastupcu trovy konania 360,96 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyha predmetny byt zdedila po svojom otcovi
L. V., ktory zomrel dfia 30. 1. 2009 a je vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu. Otec Zalobkyne byval so
Zalovanou v spoloé&nej domacnosti v predmetnom byte, Zili ako druh a druzka. Na prelome rokov 2006
- 2007 sa otec zalobkyne z predmetného bytu odstahoval pre nesulad vo vztahu. Zalovana zostala v
predmetnom byte byvat’ aj nadalej, hoci otec Zalobkyne ju vyzyval, aby sa z bytu vystahovala. Finan¢né
prostriedky, ktoré mala Zalovana dat' otcovi zalobkyne na kupu zahrady a garzénky su predmetom
konania vedeného pod sp. zn. 39Ro 1695/2011. Tato vec doposial nie je skonéena. Zalovana méa od
19. 2. 2007 hlaseny trvaly pobyt na Inoveckej ul. €. 10 v Bratislave a od 19. 2. 2007 do 19. 2. 2010 ma
hlaseny prechodny pobyt v predmetnom byte na Konventnej ul. €. 19 v Bratislave. Z tohto skutkového
stavu sud prvého stupiia vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodna. Vylu¢nym vlastnikom predmetného bytu
bol otec Zalobkyne L. V.. So Zalovanou Zil v druhovskom pomere a viedli spolu spoloénu domacnost.
KedZe Zalovana v byte byvala so suhlasom otca Zalobkyne, byvala v fiom opravnene. Preto na Zalovanu
nemohlo prejst’ pravo najmu sporného bytu podla § 706 ods. 1 druha veta Ob&. zak. | v pripade, Ze by vo
veci bolo mozné aplikovat toto ustanovenie, na Zalovanu by nemohlo prejst pravo ngjmu, kedZe s otcom
Zalobkyne neZila v spolo¢nej domacnosti 3 roky pred jeho smrtou (sama uviedla, Ze otec zalobkyne
opustil spoloént domacnost' v maji 2008 a zomrel diia 30. 1. 2009). Vzhladom na okolnosti pripadu nie je
mozné podfa sudu prvého stupria Zalobu zamietnut' s poukazom na dobré mravy (§ 3 ods. 1 Ob¢. zak.).
Zalovana totiz zneuZiva svoje vyhody z predchadzajlceho obdobia, ktoré jej priniesli moznost uzivat
sporny byt so suhlasom druha a od momentu, ked sa vlastnic¢kou bytu stala Zalobkyna, Zalovana sa v
byte zdrzuje proti zaujmom Zalobkyne. Zalovana tym, Ze v spornom byte byva bez pravneho dévodu,
neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobkyne. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupha
poskytol Zalobkyni ochranu jej vlastnickeho prava v zmysle § 126 ods. 1 Ob¢. zak. a zalobe vyhovel. O
trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.



Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Uviedla, Ze predmetny byt uziva na zaklade najomného prava z véle
otca Zalobkyne. Ten jej po odchode zo spolo¢nej domacnosti umoznil v byte nadalej byvat, az kym jej
nezabezpedi 2 - izbovy byt, pretoZe ona svoj byt predala a otcovi Zalobkyne poskytla finan¢né prostriedky
na kupu zahrady a garzénky na R. U.. O. Z..

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok treba zrusit.

Ust. § 706 ods. 1 druha veta Ob¢€. zak. upravuje prechod prava najmu bytu na osoby v tomto ustanoveni
uvedené v pripade smrti najomcu bytu. V prejednavanej veci vdak bolo zistené, Ze otec zalobkyne nebol
najomcom sporného bytu, ale bol jeho viastnikom. Vzhfadom na to nie je mozné toto ustanovenie v
prejednavanej veci pouzit. Zalovana nezila s otcom Zalobkyne v spolo&nej doméacnosti aspori po dobu
3 rokov pred jeho smrtou. Ako to spravne uviedol sud prvého stupfia, na Zzalovanu by preto nepreslo
pravo najmu sporného bytu ani v pripade, ak by otec Zalobkyne nebol jeho vliastnikom, ale najomcom
a ust. § 706 ods. 1 druha veta Ob&. zak. by bolo mozné pouZit.

Zalovana tvrdila, Ze predmetny byt uzivala na zéklade prava najmu z véle otca Zalobkyne. K tomu
odvolaci sud uvadza, Ze nemozno vylucit, Ze - ako to v konani tvrdila Zalovana - otec Zalobkyne suhlasil
s tym, aby Zalovana v predmetnom byte byvala do doby, pokial jej nezabezpedi iny byt. Samotna
Zalobkyha na pojednavani diia 7. 6. 2012 uviedla, Ze jej otec Zalovanej sfubil 2 - izbovy byt. Podstatnou
naleZitostou najomnej zmluvy je dohoda o vySke najomného (§ 686 Obg. zak.). Zalovana vsak tvrdila,
Ze sporny byt uzivala na zaklade dohody s otcom Zalobkyne bezplatne. Preto pripadna ustna dohoda
medzi otcom Zalobkyne a Zalovanou vy3ssie uvedeného obsahu neméze byt Ustnou najomnou zmluvou.
Ak takuto dohodu Zalovana s otcom zalobkyne uzavrela, ide o tzv. nepomenovanu zmluvu v zmysle § 51
Ob¢. zak. Jej obsahom bolo pravo Zalovanej byvat' v predmetnom byte do doby, nez jej otec Zalovanej
zabezpedi iny byt a otcovi Zalobkyne vznikla povinnost’ zabezpecit' Zalovanej iny byt. KedZe vSak otec
Zalobkyne zomrel, plnenie - zabezpec€enie iného bytu pre Zalovanu - sa stalo nemoznym a predmetny
zavazok (nepomenovana zmluva) zanikol podfa § 575 Ob&. zak. Tym zaniklo aj pravo Zalovanej byvat
v spornom byte.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla
ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolaci sud si je vedomy
toho, Ze jeho pravny nazor vyjadreny v tomto uzneseni bude viest opatovne k vyhoveniu Zalobe.
Napriek tomu odvolaci sud nemohol napadnuty rozsudok potvrdit. Zavery odvolacieho sudu tykajuce sa
nepomenovanej zmluvy uzavretej otcom Zalobkyne a Zalovanou su totiz pre ucastnikov konania nové.
Ak by odvolaci sud za tohto stavu napadnuty rozsudok potvrdil, odial by u€astnikom konania pravo
vyjadrit sa k zaverom odvolacieho sudu, &im by im odrial mozZnost konat pred sudom. To by bol dévod
pre zruSenie potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu v dovolacom konani.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



