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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyne spravodajkyne, v spore zalobcu: Prima banka
Slovensko, A., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: B. B., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX C. XXX, o zaplatenie 1.353,08 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu PreSov €. k. 18Csp/52/2022-143 zo dna 22.2.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a vo vyroku o
trovach konania.

Il. Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ako ,sud prvej intancie®) rozsudkom &. k. 18Csp/52/2022-143 zo diia
22.2.2023 v I. vyroku uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 905,92 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5% z omesSkania z dlznych splatok, v II. vyroku v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a v Ill. vyroku
priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,90%.

2. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 1.353,08 eur s prisluSenstvom titulom zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, sudu prvej intancie sa nepodarilo
zistit Setrenim adresu, na ktorej by sa nachadzal, preto postupoval podla ust. § 116 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*)

3. Sud prvej indtancie zistil z vykonaného dokazovania skutkovy stav:

- Zalobca a Zalovany uzatvorili difa 11.6.2021 zmluvu spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty bezuc€elovy spotrebitelsky uver vo vyske 2.100,- eur s fixnou roénou urokovou
sadzbou 9,9%, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 24-mi splatkami po 96,32 eur, priCom celkové naklady
spotrebitela Cinili 2.416,68 eur, RPMN bola uvedena vo vyske 16,77 % a odplata vo vySke 17,62 %,
priemerna hodnota RPMN v tom &ase Cinila 13,01%. Prva splatka uveru bola splatna dha 17.6.2021,
dalSie splatky boli splatné vzdy 17. dia v mesiaci.

- v Ziadosti o poskytnutie Uveru zalovany uviedol, Ze ma pocet vyZivovanych deti 3 s celkovym po&tom
¢lenov domacnosti 5, byva v podnajme, je robotnikom (manualne pracujuci) v automobilovom priemysle
zamestnany od 15.11.2020, pri¢om mesacny prijem ani adresu zamestnavatela neuviedol. K vydavkom
domacnosti uviedol, Ze na potraviny a stravovanie minie 70,- eur, na byvanie a energie minie 80,- eur,
dopravu a telekomunikacie 20,- eur, ostatné vydavky 0,- eur s tym, Ze celkové vydavky doméacnosti su
170,- eur.

- z credit reportu vyplyva, Ze Zalovany mal v ¢ase uzavretia zmluvy 1 Uver so zostatkom 2.864,- eur, od
roku 2017 mal 7 odmietnutych Ziadosti a 1 Ziadost’ o poskytnutie uveru odvolanu.



- na vyzvu sudu Zalobca predloZil dokumenty o skimani bonity Zalovaného, ktory okrem vypisu
z uverového registra predlozil prehlad kreditnych a debetnych obratov na beZznom uéte Zalovaného,
z ktorych sud prvej indtancie zistil:

x 09/20 - zostatok na ucet 9,26 eur

x 10/20 - zostatok na ucet 8,53 eur (kreditné polozky 552,23 eur, z ¢oho tvorili 550,20 eur Family
Maintenance /teda rodinné pridavky/, debetné polozky 552,96 eur)

x 11/20 - zostatok na u€et 13,90 eur (kreditné polozky 77,71 eur tvorili 77,71 eur Family Maintenance /
teda rodinné pridavky/, debetné polozky 72,34 eur)

x 12/20 - zostatok na ucet 3,48 eur (kreditné polozky 76,96 eur tvorili 76,96 eur Family Maintenance /
teda rodinné pridavky/, debetné polozky 87,38 eur)

x 1/21 - zostatok na ucet 9,45 eur (kreditné polozky 78,31 eur, z €oho tvorili 22,23 eur Family
Maintenance /teda rodinné pridavky/, debetné polozky 72,34 eur)

x 2/21 - zostatok na ucet 92,80 eur (kreditné polozky 1.716,47 eur, z €oho tvorili 227,34 eur a 342,49
eur Family Maintenance /teda rodinné pridavky/, debetné polozky 1.633,80 eur),

x 3/21 — zostatok na ucet 39,21 eur (kreditné polozky 233,02 eur, z ¢oho tvorili 232,06 eur Family
Maintenance /teda rodinné pridavky/, debetné polozky 286,61 eur)

x 4/21 - zostatok na ucet 11,47 eur (kreditné polozky 114,84 eur, z ¢oho tvorili 114,69 eur Family
Maintenance /teda rodinné pridavky/, debetné polozky 142,58 eur)

x 5/21 - zostatok na ucet 3.188,73 eur (kreditné polozky 7.303,53 eur, z €oho tvorili kreditné operacie
platby s poznamkou ,D. D.%, resp. ,Ruzena Medzenska“, debetné polozky 4.126,27 eur).

- ku dfiu 19.4.2022 Zalobca evidoval nedoplatok na splatkach vo vyske 131,52 eur, preto opakovanym
upozornenim Ziadal Zalovaného dlh uhradit s upozornenim, Ze ak do 24.4.2022 nedéjde k uhrade,
bude opravneny Gver zosplatnit. Zasielka sa Zalobcovi vratila s poznamkou adresat neznamy, o plynie
z predloZenej dorugenky.

- vyzvou na pred€asné splatenie Uveru Zalobca dlh zo zmluvy zosplatnil v celom rozsahu naraz, kde
uviedol dIZnd sumu 1.471,19 eur. Zasielka sa Zalobcovi vratila s poznamkou adresat neznadmy, ¢o plynie
z predloZenej dorugenky.

4. Na zistené skutoCnosti sud prvej inStancie aplikoval ust. § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika.
ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 7 ods. 1, 2, 4, 16, 17, 20, 27, §11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy 11.6.2021.

5. Sud prvej inStancie povazoval za nepochybné postavenie uU&astnikov Zalobcu ako dodavatela
a zalovaného ako spotrebitela, ¢o vyplynulo aj z nazvu zmluvy oznacenej ako Zmluva o spotrebitefskom
uvere. Vykonanym dokazovanim sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal,
Ze postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty
Gver. Zalobca sice predloZil credit report a prehlad kreditnych a debetnych operaciach na beznom uéte,
avSak sud prvej inStancie predlozené dbkazy nepovazoval za postadujuce k preukazaniu postupu v
sulade s § 7 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

6. Sudu prvej inStancie z textu zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplynulo, Ze informacie pre
rozhodnutie veritela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci
so Ziadatelom o uver, pri€om veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme
nim aj preukézanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej situacii. Hoci spotrebitel je
povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé udaje, tato povinnost nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke.



7. Dalej sud prvej indtancie zdéraznil, Ze podra judikatury Studneho dvora EU musia sudy ex offo
preskumat’ dodrzanie povinnosti veritefa v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch,
pricom cielom tejto povinnosti je posilnit zodpovednost veritela a zabranit’ poskytnutiu Uveru nebonitnym
spotrebitelom, teda chranit spotrebitelov pred rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti.

8. Vo vztahu splneniu si povinnosti skimat' bonitu spotrebitela Zalobca predlozil Ziadost o poskytnutie
spotrebného uveru, z ktorej su zrejmé Udaje klienta o zamestnani a finan¢nej situécii, credit report a vypis
z Uctov za obdobie od oktdbra 2020 do maja 2021. Sud prvej inStancie nemal za preukazané, ako Zalobca
zistoval a overoval prijem Zalovaného a zamestnavatela, a prijem Zalovaného nezistil ani z predloZenych
vypisov z Uctu. Zaver o schopnosti Zalovaného splacat uver vo vySke 2.100,- eur s mesacnou splatkou
96,32 eur bol podla sudu prvej inStancie zaloZeny na zisteniach zostatkov na u&et: v obdobi od 09/20 do
5/21 v sumach od 3,48 eur do 92,80 eur a v mesiaci 5/2021 vo vySke 3.188,73 eur, z Eoho udinil zaver,
Ze zostatok nebol ani taky, aby pokryl mesacnu splatku uveru. Pokial ide o zostatok na ucte za mesiac
5/21 sud prvej inStancie vzal na zretel, Ze kreditné polozky 7.303,53 eur tvorili platby s poznamkou
.D. D.“ resp. ,E. F., teda mal pochybnost, ¢o tieto poloZky znamenaju minimalne v rovine, €i prijaté
platby mozZno povaZovat za prijem Zalovaného majuceho pracovat v automobilovom priemysle uz od
15.11.2020.

9. Sud prvej instancie nesuhlasil so Zzalobcom, Ze len na zaklade pohyboch na uéte vie s odbornou
starostlivostou posudit jeho bonitu. Ani Zalovanym tvrdené mesacné vydavky domacnosti vo vyske 170,-
eur sud prvej inStancie nepovazoval za vierohodné, priCom z vypisu z ucétov vyplynulo, Ze povacsine
su kreditné a debetné poloZzky v podstate rovnaké s minimalnym zostatkom na ucte. Podla nazoru
sudu prvej indtancie vSetky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne preukazuju hrubé poruSenie povinnosti
veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky uver, pretoze
Zalobca si neziskal, teda nasledne ani nevyhodnotil a ani neoveril informacie o bonite klienta, z ktorych by
bol schopny zistit’ objektivny obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii, kedZe nedisponoval elementarnou
informaciou o vyske prijmu Zalovaného zamestnaného podla jeho tvrdenia od 15.11.2020, aj ked mal
objektivnu moznost si ich pred poskytnutim Uveru overit.

10. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru o nemoznosti pred€asného zosplatnenia Uveru a kedze
povazoval poruSenie povinnosti Zalobcu v intenzite hrubého poruSenia povinnosti v suvislosti so
zistovanim a preverovanim schopnosti Zalovaného splacat’ uver, uver posudil ako bezuro¢ny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch). Vzhladom k uvedenému zaveru sud prve;j
inStancie ustalil, Ze Zalobca mal pravo len na vratenie istiny Uveru, ktorého splatnost’ bola dohodnuta v
amortiza¢nej tabulke obsahujucej splatkovy kalendar istiny, urokov aj poplatkov a ktoré boli splatné ku
dfiu vyhlasenia rozsudku s tym Ze, Uhrady vykonané Zalovanym zapocitaval na uhradu istiny v zmysle
amortiza¢nej tabulky obsiahnutej priamo v Zmluve. Zaroven Zalobcovi sud prvej indtancie priznal v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika v spojeni s § 3 nariadenia Uroky z omeskania
vo vySke 5 % ro&ne odo diia nasledujuceho po splatnosti splatok istiny podla splatkového kalendara
splatnych ku dfiu vyhlasenia rozsudku (t. j. do 17.2.2023).

11. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2
CSP porovnanim uspechu zalobcu a zalovaného, preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 33,90 %.

12. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca odvolanie proti Il. vyroku rozsudku a to podla § 365
ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Zalobca nesuhlasil s argumentmi stdu prvej instancie, podla ktorého
Zalobca nepredlozil Ziaden doklad preukazujici prijem Zalovaného a teda nepreukazal, Zze konal s
vynaloZenim odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ Gver, &im dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je bezuro&ny a bez poplatkov a zaroven
ho nemoZzno zosplatnit'.

13. Zalobca v odvolani poukazal Zze podla § 7 posudzovanie schopnosti diznika splacat uver nie
je exaktne uréené, neexistuje vSeobecny vzorec, podla ktorého sa da vypoditat, priCom uvedené
ustanovenie bliZz3ie Specifikuje len hrubé porusenie povinnosti skimat schopnost splacat’ iver. Podla
Zalobcu sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec pri aplikacii ustanovenia § 11 ods. 2 a §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uverov, podfa ktorych zakonodarca jednoznaéne alternativnym
spbsobom vymedzil, Ze za hrubé poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 7 ods. 1 sa povazuje 1/



posudzovanie schopnosti splacat Uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela alebo 2/ bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Zalobca v$ak riadne vykonal dia
11.06.2021 dopyt do uverového registra, vysledkom ktorého bol vystup vo forme listiny oznadenej ako
CREDIT REPORT, a teda Zalobca ma za to, Ze si svoju povinnost’ podla ustanovenia § 7 ods. 1 spinil.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 1Co/7/2018 — 99
zo dfia 22.03.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/49/2021 zo dfa 28.10.2021,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/2/2022 zo dfia 26.07.2022.

14. Zalobca dalej v odvolani poukéazal, Ze mu zo Ziadneho zakona nevyplyva povinnost overovat si
mesacné vydavky Zalovaného, pri¢om pri poskytnuti Uveru Zalobca vychadzal z informéacii, ktoré mu
Zalovany poskytol v Ziadosti o poskytnutie Uveru zo dfia 11.06.2021. V tejto Ziadosti Zalovany vyhlasil, Ze
vSetky udaje uviedol pravdivo a Uplne a je si vedomy vSetky nasledkov uvedenia nepravdivych udajov.
K vypisom z u¢tu Zalobca uviedol, Ze Zalovanému boli mesaéne na ucet pripisované Ciastky a tieto
vyhodnotil ako prijem, pretoZe tieto predmetné finanéné prostriedky mal Zalovany k dispozicii, a to akym
sposobom s tymito finanénymi prostriedkami naloZil Zalovany, bolo vecou jeho osobnej zodpovednosti.
Zalobca tieZ poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 2CoCsp/21/2022 zo dia
10.5.2022, podla ktorého ,jednotlivé sankcie (§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitefskych uveroch) nemozno
kombinovat, lebo v pripade, ak su naplnené zakonné podmienky pre jednu sankciu, uplatni sa len ta
jedna sankcia, pre aplikaciu ktorej boli podmienky splnené. Logicky nemo6zu byt naplnené podmienky pre
uplatnenie oboch sankcii sudasne“. Zalobca preto je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nebol opravneny
sankcionovat zalobcu bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru a zarovei nemoznostou predéasného
zosplatnenia uveru.

15. Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sidu prvej instancie v
napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit diznu
sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov konania a aj nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

16. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalobcom
a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a
contrario). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom
stanovenej lehote miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§
379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti je potrebné potvrdit'.

18. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nema pochybnosti o tom,
Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZze Zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 0000000000813717 — péziCka zo dna 11.6.2021 je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, kde Zalobca - banka vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti a Zalovany je
spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze
zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, priCom aj predmetna zmluva tuto
charakteristiku spiria.

19. Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento namieta nespravne skutkové zistenia a nasledne nespravne
pravne posudenie zisteni tykajucich sa posudenia splnenia svojej povinnosti posudit s odbornou
starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, najma ¢o sa tyka aplikacie ust. § 7
a § 11 zakona o spotrebitel'skych uveroch.



20. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze nielen sudnou praxou, ale aj tedriou prava
je ustalené, Zze dokazovanie v sudnom spore prebieha vo viacerych fazach - od navrhnutia dékazu,
cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbékazov je pravom a
zaroven procesnou povinnostou strédn sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych a navrhnutych
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
stran sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohfadu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Ak vSak sud
odmietne vykonat’ urcity u€astnikom navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni
rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalie navrhnuté dokazy. (pozri nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
I. US 350/08 zo diia 30.9.2010)

21. Co sa tyka hodnotenia dékazov Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia
dbkazov v § 191 ods. 1, v zmysle ktorej dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Volné hodnotenie dékazov sudom neznamena lubovolu hodnotenia, ale dokazy
hodnoti z hladiska jeho dbélezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim ddleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

22. Odvolaci sud k tejto namietke Zalobca uvadza, Ze skutkovy stav sud prvej inStancie zistil spravne,
tento vychadza z listin, ktoré Zalobca na preukazanie svojho naroku uviedol. Z odvolania Zalobcu vSak
ani nevyplyva, ktoré konkrétne skutkové zistenie sudu prvej inStancie nie je spravne. Z obsahu odvolania
vyplyva, Ze Zalobca namieta to, ako skutkovy stav sud prvej indtancie vzhladom na pouzité ustanovenia
zakona o spotrebitelskych uveroch vyhodnotil a ako vec pravne posudil.

23. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci, odvolaci sud poukazuje, Ze pravnym postdenim
veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; je to &innost sudu spoc€ivajuca v podradeni zisteného
skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pradvach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

24. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uginného v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®) u¢inného od 10.6.2013
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch uc€inného od 10.6.2013 spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch u¢inného od 25.5.2018 veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZenim odborne;j
starostlivosti na Ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver ziskavat a
ucelne vyuzivat udaje o spotrebitelskych Gveroch a Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu tak,
aby boli splnené podmienky podfla odsekov 16 a 17.

Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych uUveroch u€inného od 25.5.2018 veritel je povinny
postupovat pri poskytovani spotrebitefského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uGvere
obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a



b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych uveroch uginného od 25.5.2018 vynaloZenim odborne;j
starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritef

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 7 ods. 27 zakona o spotrebitelskych tveroch u¢inného od 1.1.2019, veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni na ucely podla odseku 19
pouzit dostatoéné, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecéenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefaznych
zavazkoch spotrebitela, vyske celkovej zadlZzenosti a dalSie informacie o financnej a ekonomicke;j situacii
spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom
prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel
podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahranina banka a pobocka zahraniénej banky su povinni bez
suhlasu spotrebitela, len na splnenie Uelu posudenia schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
Uver a na ucely podla odseku 19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace
s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel
podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky overuju len informacie
suvisiace s prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost
splacat spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat s ohladom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

25. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného od 25.5.2018 ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

26. Sudny dvor (druha komora) EU v rozsudku vo veci C-679/18, OPR-Finance s. r. o. proti GK rozhodol,
Ze Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

27. Jednym zo zakladnych principov civilného sporového konania je povinnost stran sporu oznadit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi tak, ako to
upravuje ¢l. 8 CSP. Kazdy ma teda v konani tvrdit' tie skutoCnosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku
alebo zanik jeho povinnosti, pri¢om vS8eobecne plati, Ze skuto¢nosti navodzujice Zzalované pravo musi
tvrdit’ a preukazat zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zaleZitostou zalovaného (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/2/2016 zo dfia 11.04.2017).

28. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze Zalobca nebol opravneny
vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a Ze hrubo porusil povinnost



posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, kedZe Zalobca
nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 zakona o spotrebitel'skych dveroch.

29. Cize povinnostou Zalobcu bolo preukazat, Ze konal s odbornou starostlivostou podfa ust. § 7
zakona o spotrebitelskych Uveroch a v konani na sude prvej inStancie uviest skutkové tvrdenia, ako
postupoval pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere pri skimani schopnosti Zalovaného uver
splacat, z akych informacii vychadzal a z akych zdrojov mal tieto informacie zistené, ako zobral do uvahy
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a
pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. K preukazaniu svojich tvrdeni mal zaroven predlozit dokazy,
tak aby vynaloZenie odbornej starostlivosti bolo hodnoverne preukazané.

30. Zalobca k posudeniu schopnosti Zalovaného splacat Gver predlozZil Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru zo diia 11.6.2021, Credit Report — analytic a vypis z u¢tu za obdobie od 1.10.2020
do 31.5.2021. Z predlozenych listin ani odvolaciemu sudu nevyplyva ani vySka a ani zdroj prijmu
Zalovaného, kedZe v Ziadosti o spotrebitelsky Uver Zzalovany uviedol len pracovnu poziciu robotnika
a zaCiatok vykonu zamestnania. Ani z vypisu z U¢tu nevyplyva taky prijem Zalovaného, ktory by
preukazoval, Ze zalovanému je pravidelne vyplacana mzda za vykonanu pracu. Z vypisom z U¢tu tak ako
konstatoval sud prvej inStancie vyplyva, Ze na bankovy uéet vedeny zalobcom boli vyplacané pravidelne
rodinné pridavky a v maji 2021 platby s poznamkou obsahujucou mena tretich oséb.

31. Ak Zalobca v podanom odvolani namieta, Ze mu nevyplyva povinnost overovania si vydavkov
Zalovaného, a Ze v3etky pripisované Ciastky na bankovy ucet Zalobcu povazoval za jeho prijem, pri¢om
vychadzal z udajov poskytnutych Zalovanym, o ktorych vyhlasil, Ze su pravdivé a UpIné, odvolaci
sud k uvedenému uvadza, Zze zakon o spotrebitefskych uveroch v ust. § 7 upravuje povinnost banky
pouzit’ dostatoéné, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefaznych
zdvazkoch spotrebitela, vyske celkovej zadlZzenosti a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej
situacii spotrebitefla, pri¢om informacie o prijme je potrebné overovat preukazatefnym spbsobom cez
interné alebo externé zdroje nezavislé od spotrebitela a tieZ je banka bez suhlasu spotrebitela
povinna elektronicky overit’ informacie suvisiace s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni, a to
prostrednictvom prevadzkovatela registra. Banka je povinna overit informacie suvisiace s prijmom
spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitefa a naklady na zabezpelenie zdkladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, posudit' s ohfadom na
Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

32. Ak Zalobca nedisponoval ziadnym udajom o vySke prijmu Zalovaného, jednak nemal aktualne
informéacie pre posudenie schopnosti splacat Uver a jednak zalobca vysku prijmu neoveril
preukazatefnym spésobom. Ak Zalobcovi postacoval prijem zisteny z vypisov z Uctu, z tohto vyplyva
za obdobie 10/2020 — 5/2021 priemerny mesacény prijem 211,72 eur z rodinnych pridavkov, pricom ak
Zalovany uviedol vy8ku celkovych vydavkov v domacnosti 170,- eur, potom je evidentné, Ze rozdiel
medzi uvedenymi Ciastkami nemohol pokryt vysku splatky podfa zmluvy o spotrebitelskom uvere
uzavretej medzi stranami sporu. Taktiez o sa tyka prijmu v mesiaci 05/2021 s poznamkou mien tretich
os6b, sud prvej indtancie konstatoval pochybnost, €i tieto prijaté platby predstavuju prijem Zalovaného
pracujuceho ako robotnika v automobilovom priemysle uz od 15.11.2020, a s uvedenym posudenim
sa odvolaci sud stotoZfiuje. Zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca neposudil s odbornou
starostlivostou schopnost’ Zalovaného splacat’ Gver, su spravne a vychadzaju z listin, ktoré predloZil
Zalobca.

33. Zalobca tiez v odvolani namietal, Ze zakonodarca alternativnym spésobom vymedzil hrubé porusenie
povinnosti ust. § 7 ods. 1 v ust. § 11 ods. 2 s tym, Ze predsa preukazal, Ze diha 11.6.2021 vykonal dopyt
do uverového registra a preto dovodil, Ze si splnil tym povinnost ust. § 7 ods. 1. Odvolaci sud k tejto
namietke uvadza, Ze nie je dovodna, pretoZe okrem Zalobcom citovaného hrubého porusenia povinnosti
veritela podfa ust. § 7 ods. 1, ust. § 11 ods. 2 tieZz dodava, Ze za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZzuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. Sud prvej indtancie poukazal aj na znenie
ust. § 7 ods. 20 a ods. 27 s vyznacenim potreby vychadzat' pri vypocte ukazovatela schopnosti splacat
spotrebitelsky uver z &istého prijmu spotrebitela a aktualnych informacii o prijme spotrebitefla, pri¢om
zavery sudu prvej inStancie o hrubom poruseni povinnosti veritela posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver si odévodnené prave tym, ze Zzalobca nemal Ziadny



relevantny udaj o prijme Zalovaného (bod 24 odévodnenia s odkazom na § 11 ods. 2 veta tretia a Stvrta
ZoSU).

34. Vzhladom na délezitost’ ciela ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou
veritela preverit Gverovd bonitu diZznika, sa aj Sudny dvor EU uvedenym zaoberal (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53). D6raz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver sa
vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o ziskanie
stopercentnej istoty, Ze Gver bude v budicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit,
Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé,
Ze cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlZzovaniu spotrebitefov, ktori nie si schopni svoje
z4avazky riadne splacat.

35. Z textu zadkona o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o
tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak
veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela konat' s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit.

36. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver treba teda chapat’ ako situaciu, ked' v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (t. j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

37. Odvolaci sud zdb6razruje, ze povinnost skumat bonitu spotrebitela chrani nielen samotného
spotrebitela pred negativnymi désledkami neschopnosti splacat Uver, ale sprostredkovane aj spolonost
ako celok, nakolko predchadza negativnym socialnym désledkom platobnej neschopnosti v podobe
padu spotrebitefa a oséb na fiom zavislych do verejnej socialnej siete, narudenych rodinnych a
socialnych vztahov a pod. V neposlednom rade chrani aj veritelov, lebo odborné posudenie bonity
spotrebitela pri Ziadosti o dalSi uver zniZuje riziko veritefov, ktori rovhakému spotrebitelovi poskytli
Uvery alebo iné sluzby uz skor. Veritel ma teda zakonnu povinnost skimat’ bonitu spotrebitefla, pricom
vzhladom na poZiadavku odbornej starostlivosti je povinny subjektivne udaje poskytnuté spotrebitefom
overit minimalne s udajmi z verejne dostupnych databaz, o v danom pripade preukdzané nebolo, kedZe
ani z Credit reportu nevyplyva, Ze by sa vykonalo overenie informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni.

38. Odvolaci sud tak povaZzuje za nepochopitelné konanie veritefa ako podnikatelského subjektu,
ked do uvahy pre posudenie dostato&nej bonity Zalovaného zobral Udaje bez skumania, & zo zdroja
prijmu (zamestnanie v automobilovom priemysle) budu dostato&ne pokryté aj iné opravnené vydaje
Zalovaného. Ak Zalobca poukazal na povinnost spotrebitela poskytnut pravdivé a uplné informécie,
odvolaci sud k tomu dodava, Ze nepostacuje, aby si veritel idaje o potencialnom diZnikovi len zabezpeil,
ale musi ich aj racionalne a ekonomicky vyhodnotit' tak, Ze schopnost dlznika Uver splacat je splnena v
rozsahu ako predpoklada § 7 ods. 1 posledna veta zakona o spotrebitel'skych uveroch. Teda z dokladov
predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Ze by pri plneni svojej predzmluvnej povinnosti vynalozil odbornu
starostlivost.



39. Teda ak zalobca nekonal s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti spotrebitela
splacat aver, a to v intenzite hrubého poruSenia tejto povinnosti, su spravne zavery sudu prvej
indtancie o nasledkoch s tym spojenymi podfa ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch,
v dosledku ktorych Zalobca jednak nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru a zaroverni sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Odvolaci sud sa
nestotoziiuje s nazorom prezentovanym Zalobcom v podanom odvolani, Ze jednotlivé sankcie podla
ust. § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch nie je mozné kombinovat, kedZze logicky ak su
splnené podmienky pre konstatovanie hrubého porusenia povinnosti podla ust. 7 ods. 1, tym su splnené
aj podmienky pre konstatovanie, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1. Len pre
pripad hrubého poruSenia povinnosti veritela podla nazoru odvolacieho sudu nastupuje okrem sankcie
podfa prvej vety § 11 ods. 2, aj sankcia v podobe bezuro&ného a bezpoplatkového uveru.

40. Pre uplnost veci odvolaci sud dodava, ze pokial zalobca v odvolani poukazoval na iné rozhodnutia
odvolacich sudov, neslo o ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, v sulade s ktorou
by podra €l. 2 ods. 2 CSP mali sudy v sudenej veci rozhodovat a ktora ustélena rozhodovacia
prax je vyjadrena predovSetkym v jeho stanoviskach alebo rozhodnutiach, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a do
tohto pojmu mozZno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 06.03.2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017).

41. PredovSetkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom sudneho konania je autoritativne rozhodnutie,
podla ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana sporu UspesSna a druha strana neulspesna.
Sucastou prava na spravodlivy proces tak nemdze byt pravo na to, aby bola procesna strana (Zalobca, i
Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vieobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 98/97, Il. US 3/97 a II. US 251/03).
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym uspechom strany sporu, z &oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane
ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. Il. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010).

42. \Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalobcu nie su dévodné
a skuto€nosti uvedené v jeho odvolani neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, preto bol rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
Casti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdeny. KedZe sud prvej inStancie Zalobu Ciastocne zamietol, spravny je
aj jeho vyrok o trovach konania, o ktorych sud prvej instancie rozhodol porovnavajuc uspech stran sporu.

K trovam odvolacieho konania

43. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44.V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



45. V tomto pripade, kedZe Zalobca v odvolacom konani nebol uspesSny, odvolaci sud by mal nahradu
trov odvolacieho konania priznat Zalovanému. AvSak odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze Zalovanému
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, v odvolacom konani bol pasivny a ani si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, preto pouzitim Zakladnych principov ¢l. 17 zakotvujuceho procesnu
ekondmiu odvolaci sud rozhodol priamo tak, ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.02.2018).

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



