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Uznesenie

riesny sud Pie$tany v pravnej veci navrhovatela: Mesto Vrbové, ICO: 00 313 190, so sidlom Vrbové,
Stefanikova 15/4, proti odporcovi: Y. J., nar, XX.XX.XXXX, bytom Q., H. XXX, ob€an SR, o zaplatenie
49,50 eura s prisluSenstvom , takto

rozhodol:

Sud zrus$Suje platobny rozkaz Okresného sudu PiesStany zo dna 28.02.2013, ¢.k. 6C/1/2013-16 a
konanie zastavuje.

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho
poplatku vo vy8ke 6,63 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud navrhovatefovi vracia sudny poplatok vo vySke 9,87 eura prostrednictvom Dafiového Uradu
prislusného podla sidla navrhovatela po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu PieStany dfia 05.10.2012 sa navrhovatel domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 49,50 eura a zmluvnu
pokutu vo vySke 0,07 % ro€ne zo sumy 49,50 eura od 19.12.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania do 15 dni od doru€enia tohto platobného rozkazu, alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 eura bankovym
prevodom na ucet sudu dnia 10.01.2013.

Okresny sud Piestany platobnym rozkazom zo dna 28.02.2013, ¢.k. 6C/1/2013 - 16 navrhovatelovmu
navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz bol navrhovateflovi doru€eny dia 07.03.2013, odporcovi diia 05.03.2013.

Pisomnym podanim zo dria 18.03.2013, na postovu prepravu podanym dfia 18.03.2013, navrhovatefl
Ziadal, aby sud konanie zastavil. Svoj ndvrh na zagatie konania vzal spat’ s tym, Ze v uvedenej veci uz
doslo k plneniu.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného rozkazu
a v lehote podla § 172 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Ak doSlo k spatvzatiu navrhu skér ako sa zacalo pojednavanie, pripadny
nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny. (§96 ods. 3 O.s.p.)

Nakofko navrhovatel sudu dorudil svoj navrh na zastavenie konania pre spatvzatie v lehote 15 dni (§172
ods. 1 O.s.p.) odkedy bol platobny rozkaz dorueny poslednému z ucastnikov konania (07.03.2013),
sud vydany platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil. Kedze k spatvzatiu navrhu na zacatie konania
doslo pred prvym pojednavanim, nesuhlas odporcu so spatvzatim by bol nedcinny, preto stanovisko
odporcu sud nevyzadoval.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak niektory z u¢astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Zze zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi nadhradu trov v sume 6,63 eura. Sud je toho nazoru, Ze dévodne podany navrh bol
vzaty spat pre spravanie odporcu, ktory uplatnent pohladavku zaplatil diia 18.03.2012, teda az po
podani navrhu na zacatie konania na sud a po doruceni platobného rozkazu. Tuto skuto&nost ma sud
preukdzanu z tvrdenia navrhovatela v obsahu spatvzatia navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Podla § 11 ods. 3, veta prva zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZoSUPQ"), poplatok splatny podanim navrhu
na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 ZoSUPO, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 (Cast vety pred bodkociarku) ZoSUPO, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok
poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni
dafiovému uradu prislusného podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok
poplatku vrati.

O vrateni krateného sudneho poplatku vo vyske 9,87 eura = (16,50 eur - 6,63 eura) navrhovatelovi,
sud rozhodol s pouzitim vyssie citovanych ustanoveni zakona, kedze v danom pripade konanie bolo
zastavené pre spatvzatie navrhu na zacatie konania pred prvym pojednavanim. Nahrada trov konania
v sume 6,63 eura, ktoré takto navrhovatelovi vznikli, bola navrhovatelovi priznana, nakofko ma sud za
preukazané, ze sa navrhovatel vzal navrh spat pre spravanie odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dniodo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /
§ 42 ods. 3 O.s.p. / uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



