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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: P. G., L. XX XX.XXXX, J. B. L. XXX/XX, XXX XX
E. T., o vymozZenie pohladavky opravneného vo vyske XX, XX eura s prisluSenstvom, vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom Exekutorského tradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava,
pod sp. zn. EX 18969/12, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ ¢.k.
3Er/518/2012-12 zo dria 17. oktdbra 2012 jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Velky Krtis €.k. 3Er/518/2012-12 zo dha 17. oktdbra 2012 potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Velky Krtis (dalej aj ,exekuény sud“ alebo ,prvostupriovy sud“) napadnutym uznesenim
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodol tak
po zisteni, ze exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO:
35 922 761, zo diia 12.09.2011, sp. zn. SR 08684/11 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®) bol vydany
v rozpore so zakonom. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze exekuény sud povazoval
zmluvu o Uvere uzavretd XX.XX.XXXX medzi povinnym a opravnenym za spotrebitelski zmluvu, na
ktoru sa budu aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,0Z*). V nadvaznosti na uvedené exekucny sud skumal rozhodcovsku
doloZku obsiahnutu vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru bertuc do Uvahy kritéria, na ktorych
je zalozeny institut neprijatefnej zmluvnej podmienky, a teda, &i predmetna rozhodcovska dolozka
nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(§ 53 ods. 1 a 2 OZ), a to pod sankciou absolutnej neplatnosti. Prvostupriovy sud konstatoval,
Ze prakticky dosledkom ustanovenia o rozhodcovskej doloZzke, tak ako je formulovana v bode 15
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, je spotrebitelovi fakticky odopreta moznost’ branit' svoje
prava pred vSeobecnym sidom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Znenie
rozhodcovskej dolozky neodporuje sice doslovnému zneniu zakonného ustanovenia (§ 53 ods. 4 pism.
r/ OZ), avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda
z&kon obchadza. KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZena
na absolutne neplatnom pravnom ukone, exeku€ny sud dospel k nazoru, Ze exekucny titul bol vydany
v rozpore so zakonom, preto zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podla § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

Proti rozhodnutiu exekuéného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil, pretoZe vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Exeku¢ny sud v danej veci podla nazoru odvolatela
prekrocil ramec svojej preskimavacej ¢innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok (§ 44 ods. 2) a zakon
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZRK®). Odvolatel



uviedol, Ze sud na zisteny skutkovy stav aplikoval okrem § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku aj § 45
ZRK. Toto ustanovenie sice upravuje povinnost exekuénych sidov zastavit exeku€né konanie v pripade,
ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, ale odvolatel ma za to,
Ze sud ust. § 45 aplikoval nespravne. Preskimavanim materialnej strdnky exeku€ného titulu exekuény
sud zistuje, &i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad
s dobrymi mravmi), splnenie podmienok pre zastavenie exekucie vi3ak musi mat povahu zjavného
nedostatku exeku€ného titulu (nemdze vyplyvat z vady konania). To znamena, Ze sud neméze zaujimat’
pravne stanoviska a Gvahy k vyroku samotného exekuéného titulu a musi sa obmedzit' len na také
dovody, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov. Podla nazoru odvolatela postupom sudu v danej
veci doSlo k nahradzovaniu konania o Zalobach o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov, €o je v rozpore
s obsahom a u&elom zakona o rozhodcovskom konani. V dalSom odvolatel namietol nedostatoéné
odbvodnenie rozhodnutia. Konstatoval, Ze sud sa v rozhodnuti vébec nezaoberal splnenim podmienok
pre vznik spotrebitelského vztahu, t.j. existenciou spotrebitela a dodavatefa. Sud v tomto zmysle
nevykonaval dokazovanie, rozhodnutie je tak zaloZzené na konstatovani, ktoré nie je mozné preskumat’
pre nedostatok dévodov v odvolacom konani. Na uvedeny pripad nie je mozno podla nazoru odvolatela
aplikovat' § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, sud musi mat pri posudeni vztahu ako spotrebitel'ského
napevno ustalené, Ze fyzicka osoba, ktora uzatvara zmluvu na predtlatenom formulari je v skuto€nosti
spotrebitelom. V zavere odvolatel uviedol, Ze postup sudu, ktory zjednoduSene zrusil celé rozhodnutie
rozhodcovského sudu je v rozpore so zasadou civilného prava, a to zasadou pacta sunt servanda. Sud
mohol a mal posudzovat to, do akej miery a akej Casti je exekuény titul podfa jeho nazoru suladny so
zdkonom a v tomto smere aj vykonavat dokazovanie. Odvolatel ma pri tom za to, Ze nie kazdy rozpor so
zakonom automaticky vedie k neplatnosti celého pravneho vztahu, v civilnom prave sa uplatfiuje princip
tzv. delenej neplatnosti podfa ust. § 41 Obc&ianskeho zakonnika. Sud takto nepostupoval a zjednodusene
konstatoval rozpor exekuéného titulu so zakonom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci po preskimani veci v medziach a rozsahu danych
odvolanim podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa v predmetnom exekué¢nom konani domaha vykonania
exekucie na vymozenie pohladavky na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok.
Pohladavka vznikla zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym XX XX.XXXX, vy8ka
uveru predstavovala sumu XXX, XX eur, ktort sa povinny spolu s prislusnym poplatkom zaviazal vratit
v XX mesacnych splatkach. Podpisom zmluvy povinny (diznik) potvrdil, Ze suhlasi so VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane zmluvy a zavazuje sa ich dodrziavat. Bod
15 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru obsahuje rozhodcovsku doloZku v tom zneni, Ze v8etky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:
a) pred rozhodcovskym sudom, ak zalujiuca zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude,
b) pred prislusnym sidom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na sude podla prislusného
pravneho predpisu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu
o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie, na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoénost’ za rozvazujucu podmienku tejto
rozhodcovskej doloZky; ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude
bola podané Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s
vnhutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzend pravomoc rozhodcovského sudu.

Podla § 44 ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla nazoru odvolacieho sudu je v zaujme spravodlivého usporiadania pravnych vztahov
potrebné vylucit zo zivota spotrebitefov nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach, preto
posudenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatefnej podmienky obsiahnuté v napadnutom uzneseni
prvostupriového sudu je vecne spravne, spravodlivé a v sulade s pravom. Rozhodcovsku dolozku
koncipovanu v takom zneni, ako vyplyva z bodu 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru,
exekucény sud spravne pravne posudil ako neprijatelni zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej
zmluve, pretoze spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela.

Z citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku vyplyva, ze sud ma skumat, Ci su spinené formalne i
materidlne predpoklady pre vedenie exekucie. Prvostupfiovy sud je predovSetkym povinny skumat, &i
exekuény titul, na zdklade ktorého ma byt vedena exekucia, je spdsobilym exekuénym titulom, pri¢om
sud mdze v tomto rozsahu skumat exekuény titul pocas celého exekuéného konania (na navrh ale aj bez
navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti
exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne zareagovat.
NajvysSi sud SR v rozsudku z 27. januara 2007, sp. zn. 3Cdo/164/1996, publikovanom v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti pod €. R/58/1997 uviedol, Ze sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory
tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania
i bez navrhu zastavena. Okresny sud ako sud exekucny teda neprekroCil svoju pravomoc, ked v
ramci posudzovania podmienok materialnej a formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu vydaného v
spotrebitelskej veci skumal, €i bola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu konat' a rozhodnut’ vo
veci. Obdobny zaver vyplyva aj z Uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dna 16. januara 2013, sp.zn.
6 M Cdo 9/2012, v ktorom sud uviedol, ze v suvislosti s otazkou, ¢i v exekuénom konani zakon o
rozhodcovskom konani vyluCuje skimanie (nedostatku) pravomoci rozhodcovského sudu rozhodnut
spor, je potrebné rozliSovat, &i rozhodcovské konanie sa tyka sporu zo spotrebitel'ského pravneho
vztahu alebo z iného pravneho vztahu. Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez
spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoZfuju
ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu
alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy a aby Zalobou podanou na prisluSnom sude sa doméhal
zru$enia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona
o rozhodcovskom konani), vylu€uju skimanie pravomoci rozhodcovského sidu v exekuénom konani.
Ak je v8ak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, tento zaver
neplati, pretoze princip ,vigilantibus iura skripta sunt® (,prava patria bdelym®) v spotrebitelskych veciach
v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorych je ochrana prav spotrebitela.

Odvolaci sud nema pochybnost o tom, Ze zmluva o Uvere, ktord uzatvorili opravneny a povinny
XX XX XXXX je zmluvou spotrebitelskou, a to jednak s ohfadom na postavenie a predmet &innosti
opravneného (podnikatelsky subjekt, ktory ma v predmete &innosti poskytovanie Uverov) a postavenie
povinného (fyzicka osoba nepodnikatel). Odvolatel opomina, Ze posudenie, &i konkrétny Gverovy vztah
je alebo nie je spotrebitelskym vztahom, zavisi predovietkym od predmetu zmluvného vztahu a od
postavenia u€astnikov tohto vztahu. Ak ide o vztah spotrebitelsky, je namieste aplikacia § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika a dalSich pravnych predpisov upravujucich ochranu spotrebitela. Aj ked
rozhodcovské konanie nebolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, je zrejmé,
Ze subjektom, ktory bude mat v kone€nom désledku pravo volby medzi rozhodcovskym alebo civilnym
sudom bude takmer vzdy veritel, nakolko miera jeho prav voci druhej zmluvnej strane mu zabezpeduje
takmer UpInd dominanciu v tomto zmluvnom vztahu. Preto sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
prvostupriového sudu, Ze takto koncipovanou rozhodcovskou doloZkou je povinnému fakticky odopreta
moznost branit’ svoje prava pred vieobecnym sidom, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vetkym
vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.



Rozhodcovskému sudu jeho kompetencia rozhodovat majetkové spory neplynie priamo zo zakona, ale
rozhodcovsky sud ju ziska az na zdklade dohody medzi u¢astnikmi sporu v rozhodcovskej zmluve. Ak
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade
nemohol ani vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre
vydanie ktorého nebola dana prdvomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia
vydaného tym, kto na to nemal prdvomoc. ISlo by o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatefného,
majuceho Ucinky paktu (pozri Uznesenie NajvySSieho sudu SR z 13. oktdbra 2011, sp. zn. 3 Cdo
146/2011, uverejnené v Zb. stanovisk NS a sudov SR 3/2012).

Kedze v danom pripade nebola zalozena pravomoc rozhodcovského sudu konat a rozhodnudt vo
veci, na zéklade predloZzeného rozhodcovského rozsudku nemozno viest exekuciu. Preto odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Pokial odvolatel v odvolani namietal, ze exeku€ny sud vo veci nespravne aplikoval ust. § 45 ZRK,
odvolaci sud povazuje takuto namietku za neopodstatnenu, nakolko prvostupfiovy sud predmetné
ustanovenie pri rozhodovani neaplikoval.

Tym, Ze sud zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory posudil ako nulitny (ni¢otny) pravny akt, sa sud nijako nedotkol
povinnosti povinného plnit zo zmluvného vztahu s opravnenym. Vydanie poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi, resp. zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia nie je takym procesnym
rozhodnutim, ktoré by v zmysle ust. § 159 ods. 3 O.s.p. tvorilo prekazku veci rozsidenej (res iudicata).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



