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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35925922, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti odporkyni
Z.J.8., X XX, XX, XXXX, X. L. Z. H., 8. XXXX/X, t. & na nezndmom mieste, zastipenej S. Y. J., X..
XX. XX. XXXX, L. Z. H., 8. XXXX/X, v konani o zaplatenie 472,73 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 254,28 eur a Uroky z omeskania 8,5 % ro¢ne zo
sumy 67,10 eur od 01. 04. 2008 do zaplatenia, zo sumy 8,56 eur od 03. 05. 2008 do zaplatenia a zo
sumy 178,62 eur od 08. 07. 2008 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom, doru€¢enym sudu dna 09. 08. 2012, uplatnil navrhovatel vo&i odporkyni pohladavku 472,73
eur s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze dria 29. 02. 2008 uzatvorila odporkyria so spolo¢nostou
Telefénica Slovakia, s. r. 0. (obchodné meno k uvedenému driu Telefénica O2 Slovakia, s. r. 0.) Ziadost o
uzavretie zmluvy o pripojeni €. 10068018, na zaklade ktorej sa Telefonica Slovakia, s. r. 0. zaviazala pre
odporkyfiu poskytnut' sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporkyna sa zaviazala
platit odplatu za dohodnuté sluzby. Odporkyna vSak neuhradila sumu 48,40 vyfakturovanu faktdrou
splatnou 02. 05. 2005 a sumu 67,10 eur vyfakturovanu fakturou splatnou 31. 03. 2008, ¢im porusila
dohodnuté podmienky a vznikla jej povinnost uhradit sumu 357,23 eur vyfakturovanu faktdrou splatnou
07. 07. 2008. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 28. 11. 2011 Telefénica Slovakia, s.
r. 0. postupila tuto pohlfadavku navrhovatelovi, vratane prisludenstva a prav spojenych s pohladavkou.
Postupenie pohladavky oznamil postupca odporkyni listom zo dfia 06. 12. 2011, v ktorom vycislil aj
vy8ku pohladavky a vyzval ho na jej zaplatenie na u€et navrhovatela. Na pisomnu vyzvu odporkyna
nereagovala a svoj dlh do dnesného dia nezaplatila.

Sud vo veci vydal dia 13. 09. 2012 pod €. k. 8Ro/279/2012-31 platobny rozkaz, ktory sa vdak nepodarilo
dorucit odporkyni do vlastnych ruk. Sud preto platobny rozkaz zru$il uznesenim 6C/157/2012-52 zo dna
29. 01. 2013 a sucasne ustanovil odporkyni, ktora sa zdrziava na neznamom mieste, opatrovnika Y. J..

Na pojednavanie nariadené na denl 19. 03. 2013 sa uc€astnici ani zastupcovia neustanovili, pricom
navrhovatel svoju nepritomnost ospravedinil prostrednictvom advokatskej kancelarie a suhlasil s



prejednanim veci aj v jeho nepritomnosti. Opatrovnik odporkyne, ktory bol riadne predvolany, svoju
nepritomnost neospravedinil. Sud preto podla § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec aj v nepritomnosti
u€astnikov; prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dékazy.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze odporkyfa podpisala diia 29. 02. 2008 Ziadost adresovanu
Telefonica O2 Slovakia, s. r. 0. (dalej len ,poskytovatel“) o uzavretie Zmluvy o pripojeni - aj ked uvedena
listina ma oznadenie ako Ziadost' o uzavretie zmluvy o pripojeni vyplyva z nej, Ze v mene poskytovatela
ju uzavrela U. F., MobilCom Home Media, s. r. 0. Liptovsky Mikula$, takze doSlo k uzavretiu Zmluvy
o pripojeni na zaklade ktorej poskytovatel poskytol odporkyni program sluzieb Pre mia 70, vratane
roamingu. V ten isty deni bol uzavrety aj Dodatok k Zmluve o pripojeni z ktorého vyplyva, ze odporkyni bol
poskytnuty benefit v podobe ceny volani po€as vikendov za SMS a MMS na ucastnicke Cisla do vSetkych
sieti v ramci Slovenskej republiky vo vySke 1,-Sk za minatu s DPH, resp. v pripade SMS a MMS vo
vyske 1,-Sk za SMS, MMS s DPH po dobu 12 zué&tovacich obdobi. Zarover bol odporkyni predany novy
mobilny telefén Samsung J600E silver O2 - podfa tvrdenia navrhovatela za cenu 1,-Sk s DPH, pricom
bezna predajna cena bola 4 954,-Sk s DPH. Odporkyna sa zaviazala uzivat mesaény program podla
tohto Dodatku po dobu 24 mesiacov a pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti sa zaviazala uhradit
zmluvni pokutu vo vyske 10 762,19 Sk (357,24 eur). Poskytovatel vyfakturoval odporkyni faktdrou
splatnou do 31. 03. 2008 thradu za poskytnuté sluzby v obdobi od 08. 02. 2008 do 07. 3. 2008 vo vyske
2 021,50 Sk (67,10 eur). Fakturou splatnou do 02. 05. 2008, vyfakturoval poskytovatel odporkyni uhradu
za poskytnuté sluzby za obdobie od 08. 03. 2008 do 07. 04. 2008 vo vyske 1 457,90 Sk (48,39 eur). Z
uvedenej faktary pritom vyplyva, Ze v tejto sume boli vyfakturované aj ,ostatné administrativne poplatky*
1 008,40 Sk, ¢o podra tvrdenia navrhovatela predstavovalo poplatok za vyber telefénneho €isla. Z listin
predlozenych navrhovatelom vyplyva, Ze odporkyrfia neuhradila ani jednu z uvedenych faktar, priCom
poskytovatel ju listom zo dha 28. 05. 2008 vyzval na zaplatenie diznej Ciastky 3 479,50 Sk najneskér do
20. 06. 2008 s upozornenim, ze ak v tejto lehote k uhrade neddjde, poskytovatel odstupi od Zmluvy o
pripojeni ku dfiu 27. 06. 2008. Fakturou splatnou do 07. 07. 2008, poskytovatel vyfakturoval odporkyni
zmluvnu pokutu 10 762,-Sk (357,23 eur).

Podla § 43 ods. 1, 2 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom v ¢ase
uzavretia Zmluvy o pripojeni

(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

(2) Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢. zak.“) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritefovi vznika pravo na pinenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit
zavazok.

Poskytovatel uzavrel s navrhovatelom dria 28. 11. 2011 Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1623, medzi
inymi aj pohladavku voc€i odporkyni, o poskytovatel odporkyni oznamil listom zo dfia 13. 12. 2011 - ku
dfiu postupenia predstavovala pohladavka 472,73 eur. Podla tvrdenia navrhovatela z tejto pohladavky
odporkyria ni¢ nesplatila, pri€om toto tvrdenie navrhovatela v konani vyvratené nebolo.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze odporkyfia od uzavretia Zmluvy neplnila dojednané
podmienky, ked nezaplatila uz prva faktaru splatnu 31. 03. 2008, ktorou jej poskytovatel vyfakturoval
poplatky za poskytnuté sluzby vo vyske 2 021,50 Sk, ¢o je 67,10 eur. V tejto Casti preto sud navrhu
vyhovel. Pokial ide o dalSiu fakturu splatnd do 02. 05. 2008, touto bola odporkyni okrem poplatkov za
poskytnuté sluzby vyfakturovana aj Ciastka 1 008,40 Sk bez DPH (po pripo&itani 19 % DPH sa jedna
o sumu 1 200,-Sk), ktora podfa tvrdenia navrhovatela, predstavovala poplatok za vyber telefénneho
Cisla. Tento narok navrhovatel odévodnil tym, Ze sa jedna o ostatné administrativne poplatky, ktoré



si jednoznaéne stanovil poskytovatel. Navrhovatel nepreukazal, aké telefénne Cislo si navrhovatela
vybrala, len mozno podia Udajov v Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni usudzovat, Ze sa mohlo
jednat o telefonne c&islo 0904107834. Jedna sa pritom o poplatok, ktory si stanovil poskytovatel,
pricom odporkyna ho pri uzatvarani Zmluvy nemohla ovplyvnit. Vzhladom na skuto&nost, Ze v Case
uzatvarania Zmluvy o pripojeni a Dodatku boli platné a uc¢inné aj normy spotrebitelského prava, ktorymi
bol poskytovatel povinny sa riadit, nebolo mozné priznat’ navrhovatelovi narok na tieto administrativne
poplatky vo vySke 1 200,-Sk. Z faktary splatnej 02. 05. 2008 potom sud priznal navrhovatefovi narok
na zaplatenie sumy 257,90 Sk (1 457,90 - 1 200,-Sk), teda 8,56 eur. V &asti o priznanie 1 200,-Sk sud
navrh zamietol.

Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ugastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 545a Ob¢. zak. neprimerane vysokud zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu
a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spésobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Poskytovatel v Dodatku k Zmluve o pripojeni stanovil pre poruSenie zmluvnych povinnosti zmluvnu
pokutu 10 762,19 Sk (357,24 eur). Sud pri rozhodovani o vySke zmluvnej pokuty vyuzil moderacné
opravnenie v zmysle § 545a Obc¢. zak., nakolko dojednana zmluvna pokuta sa javi byt neprimerane
vysokou vzhfadom na poskytnuté pinenie. Je potrebné poukazat na to, Ze zmluvna pokuta je Specidlnym
sp6sobom zabezpecenia zavazku a nie odplatou za poskytnutie benefitov, pretoze poskytovatel sa
zaviazal na ich poskytovanie bez ohladu na to, &i odporkyha svoje zavazky bude alebo nebude plnit.
Odporkyni boli poskytované sluzby len od 29. 02. 2008 do 15. 04. 2008 (tymto dhom bola vystavena
druha z faktur, ktoré st predmetom tohto konania). Odporkyni bol pri uzavreti Dodatku k Zmluve o
pripojeni poskytnuty mobilny telefén za cenu 4 954,-Sk (164,44 eur). Vzhladom na oCakavany zisk
poskytovatela s prihliadnutim na skuto&nost, Ze poskytovatel vstupil na uz rozbehnuty trh mobilnych
operatorov a v snahe ziskat’ klientov musel buducim zakaznikom poskytnut lepSie podmienky ako
konkurencia, primerana by bola zmluvna pokuta v 1-ici, t. j. 178,62 eur. Pokial ide o zmluvnu pokutu,
sud preto navrhovatelovi priznal z uplatheného naroku sumu 178,62 eur a vo zvySku, ako nedbévodny,
navrh zamietol.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom do 31. 12. 2008, vyska urokov z
omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sumu 2 021,50 Sk (67,10 eur) bola odporkyfha povinna zaplatit do 31. 03. 2008, a potom sa do
omeskania so zaplatenim tejto sumy dostala diiom 01. 04. 2008. Sumu 8,56 eur bola odporkyna
povinna zaplatit do 02. 05. 2008 a do omeskania s touto platbou sa dostala nasledujuci den, t. j.
03. 05. 2008. Zmluvnu pokutu v rozsahu priznanom v tomto konani, bola odporkyfia povinna zaplatit
poskytovatelovi do 07. 07. 2008, a potom do ome$kania sa dostala dfiom 08. 07. 2008. Ku dfu



vzniku omeskania so zaplatenim vSetkych uvedenych platieb bola uréena Narodnou bankou Slovenska
zakladna urokova sadzba 4,25 % a vzhladom na citovanu pravnu Upravu potom uroky z omeskania
predstavuju dvojnasobok tejto sadzby, ¢o je 8,5 % ro€ne. Sud preto zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
urokov z omeSkania z priznanych sum tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, vzdy odo dna
omeskania so zaplatenim danej splatky.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania podla § 151 ods. 1 O. s. p., ktoré mu vznikli zaplatenim
sudneho poplatku za navrh vo vyske 28,-eur, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia. V konani vSak
mal navrhovatel Uspech len Ciasto€ny, ked z uplatneného naroku 472,73 eur mu sud priznal spolu 254,28
eur s prisluSenstvom, €o je 54 %. Potom obidvaja ucastnici mali v konani priblizne rovnaky uspech, a
preto sud rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze ziadny z tu€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti - Exekucny poriadok).



