Sud: Okresny sud Banovce n/B

Spisova znacka: 2T/15/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3213010035

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2013:3213010035.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v trestnej veci proti obvinenému B. O., nar. XX. XX.XXXX v O.
nad O., trvale bytom O. nad O., ul. B. &. XXXX/X, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava,
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dna 26. marca 2013, po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom
Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou, samosudkyriou JUDr. Mariou Vrtochovou takto

rozhodol:

obvineny B. O., nar. XX XX.XXXX v O. nad O., trvale bytom

0. nad O., B. €. XXXX/X

je vinny, Ze

hoci bol rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo dfia 11.9.2012 sp. zn. 2To/2/2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 11.9.2012 odsudeny za precin ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona, za precin neposkytnutie pomoci podlfa § 178 Tr. zakona a za precin ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. c) Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
nepodmienedéne v trvani jeden rok a dva mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom
strazenia, a bola mu Okresnym sudom v Banovciach nad Bebravou pod Cislom 1T/55/2010 zo dna
18.12.2012 zaslana vyzva na nastupenie do vykonu trestu najneskorsie v priebehu 7 dni od dorucéenia
vyzvy v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v llave, ktort prevzal po$tovou doruéenkou do vlastnych
ruk dna 18.12.2012, kde i napriek tomu nenastupil vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody v
lehote uréenej suidom a bez zavazného dévodu zostal v mieste svojho trvalého bydliska,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovej sudom,

¢im spachal
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. 1) a
§ 37 pism. m) Tr. zadkona na trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Drfa 07.03.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou na tunajsi sud
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 19/13, ktorld uzatvoril prokurator dha
05.03.2013 s obvinenym B. O., spolu so zapisnicou o dohode o vine a treste, ktora bola spisana na
Okresnej prokurature v Banovciach nad Bebravou dria 05.03.2013 za pritomnosti prokuratora Okresnej
prokuratury v Banovciach nad Bebravou, obvineného a jeho obhajcu v zneni uvedenom v dohode.

Sud preskumal v zmysle § 331 ods. | Tr. poriadku predlozeny navrh dohody o vine a treste spolu so
zapisnicou a vytycil termin verejného zasadnutia na deri 26.03.2013.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratdry Banovce nad
Bebravou obvineny na verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otazky samosudkyne
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. poriadku odpovedal

a) Cirozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného : Ano

b) Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvineného : Ano

c) Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného : Ano

d) Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe

obhajoby,

odpoved obvineného : Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného : Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

odpoved obvineného : Ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in mu

kladeny za vinu,



odpoved obvineného : Ano
h) Ci sa priznal dobrovolne a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,

odpoved obvineného : Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : Ano

j) Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného : Ano

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky " Ano", mohla samosudkytia rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudkyria na verejnom zasadnuti

vyhodnotila ako primeranu a spravodlivu, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku predlozenu
dohodu schvdlila a rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods.
| pism. ¢) Tr. poriadku. Rozsudok nadobuda pravoplatnost a vykonatefnost’ vyhlasenim rozsudku.



