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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnérovej a sudkyrn JUDr.
Alzbety Horvathovej a JUDr. Evy Vajdi¢kovej, v trestnej veci obzalovanych N. Y. S. O.. C. K. pre zlocin
prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20 k § 356 Tr. zak., o odvolani okresnej prokuratury proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/2/2012 z 13. novembra 2012, na verejnom zasadnuti
konanom diia 26. marca 2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie Okresnej prokuratury BratislavaVsa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/2/2012 z 13.11.2012 boli obZalovani N. Y. S. O..
C. K. podfa § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeni spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn.
4Pv/399/2011 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in prevadzalstva spolupachatelstvom podfa § 20
k § 356 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit, na tom skutkovom zéklade, Ze v dobe od bliz8ie nezisteného
dha v decembri 2010 do dria 08.06.2011 obvineny N. Y. v umysle zabezpedit oblianke Arménskej
republiky D. J., L.. XX XX.XXXX, trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, zorganizoval, zabezpedil
a za prislub finanénej odmeny vo vySke najmenej 850,- eur naviedol na uzavretie manzelstva s fiou
obvineného O.. C. K., ktory v umysle za uvedenu finanénu odmenu zlegalizovat jej pobyt na iUzemi SR,
uzatvoril u€elovo so D. J. diia 08.06.2011 o 11,00 hod na Matrichom urade mestskej Casti Bratislava -
G., T. A.. C.. XX, manzelstvo, pricom nasledne D. J. na zaklade takto U¢elovo uzatvoreného manzelstva
poziadala dia 08.06.2011 na Oddeleni cudzineckej policie Bratislava o udelenie povolenia na trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky za u€elom zlu€enia rodiny, pric¢om k udeleniu nedoslo, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. podal odvolanie prokurator
okresnej prokuratury.

V dbvodoch odvolania uviedol, Ze toto podava v neprospech obzalovanych, pretoze s rozsudkom
okresného sudu sa nestotoziiuje a tento povaZuje za nespravny. Zastava nazor, Ze v prvotnej
vypovedi obZalovaného O.. C. K. z pripravného konania je evidentne preukazany umysel zo
strany obZalovaného Y. aj obZalovaného K. a tento jednoznaéne napifa skutkovl podstatu zlo&inu
prevadzacéstva spolupachatelstvom podla § 20 k § 356 Tr. zak. Nestotoznil sa s argumentaciou sudu,
Ze obzalovany C. K. na hlavhom pojednavani si vybral formu obrany, v ktorej uviedol, Ze chcel so D.
J. uzavriet manzelstvo, kedZe bol stary a osamely, pri€¢om dal do pozornosti, Ze na otazky prokuratora
nech vysvetli rozpory medzi svojou vypovedou z pripravného konania zo dfia 08.06.2012 a vypovedou z
hlavného pojednavania, sa odmietol vyjadrit. Tak urobil aj na otdzky samosudcu. Ma za to, Ze uvedenou
vypovedou obvineného K. z pripravného konania je jednoznaéne preukazané zorganizovanie celého
skutku obZalovanym Y., kedZe mal vybavovat v8etky papiere potrebné k sobasu v den ked sa mal
obzalovany K. prvykrat vidiet so D. J.. Cize sam Y. nezoznamil ani poriadne obZalovaného K. s neterou
a uz v def ked sa obZalovany K. s fiou videl prvykrat boli vybavovat papiere k sobasu. Dodal, Ze sam



obZalovany K. uviedol na hlavhom pojednavani v rdmci formy svojej obrany, Ze ked jej mal pisat formou
elektronickej posty, tak sa mu neozyvala a sdm nevedel preukazat sudu na hlavnhom pojednavani, Ze s
fou ako sam tvrdil komunikoval v ruskom jazyku. Vypoved obvineného K. z pripravného konania podla
prokuratora taktiez vyvracia tvrdenie sudu, Ze by obvineny Y. nevplyval na obvineného K. nahovaranim.
K. jednozna&ne uviedol, Ze mu bola za uzavretie manzelstva prisliUbena finanéna hotovost a Ze chapal,
2eD.J.D.J.C.B.naD.L.S.E. S,, kedZe I. P. E. chudoba. To, Ze tento finan&ny prisfub popiera obvineny
Y., berie prokuratura toto vyhlasenie ako formu obrany obvineného, ktoru vyvracia prave vypoved
druhého obvineného. Vypovediam obZalovanych z hlavného pojednavania prokurator neuveril, pricom
obzalovany K. nevedel vysvetlit rozpory medzi vypovedou z pripravného konania zo dia 08.06.2011 a
vypovedou z hlavného pojednavania a tiez neodpovedal na otazky sudu a prokuratora, ktoré smerovali
k odstraneniu uvedenych rozporov. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhol, aby senat Krajského sudu
v Bratislave podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrusil rozsudok
prvostupriového sudu vo vyrokoch o vine a treste a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec prvostupfiovému
sudu, aby vec znova prejednal a rozhodol.

K odvolaniu okresného prokuratora sa pisomne vyjadril aj obhajca JUDr. T. za obzalovaného N. Y..
Vo vyjadreni vyslovil nazor, Ze tak ako to konstatuje oddévodnenie rozsudku, jeho klientovi nebolo
preukdzané, ze by mal zorganizovat' nejaku trestnu €innost. Bolo preukazané iba to, Ze jeho klient
zoznamil svoju neter a svojho kamarata K. a nasledne im pomahal s vybavovanim formalit na matrike.
Dévodom v8ak bola iba kamaratska vypomoc, resp. pomoc svojej neteri, ktord je cudzou Statnou
prislusniCkou. Podla obhajoby takisto nebolo preukazané, Ze by obZalovany N. Y. konal z nejakého
ziStného dévodu teda zabezpelenim nejakej finanénej vyhody sebe alebo pre niekoho iného. Tiez
nebolo preukazané, Ze by nejakym spdsobom nahovaral svojho kamarata C. K., aby tento uzavrel
soba$ s jeho neterou. Poukazal na vypovede obZalovaného z pripravného konania, alebo na hlavnych
pojednavaniach a tieto logicky vysvetlovali vzniknutd situaciu, zoznamenie kamarata K. s jeho neterou
D., ich vzajomné sympatie a ich vzajomné rozhodnutie uzavriet soba$, ako aj dévod jeho nezistnej
kamaratskej pomoci pri vybavovani formalit na matrike. K rozporuplnosti vypovedi obZalovaného O..
C. K. v dobe zadrzania a poc€as hlavného pojednavania uviedol, Ze tieto mohli byt spdsobené jednak
stresom ako aj tym, Ze tieto necital, lebo nemal okuliare, ¢o uviedol sdm obZalovany a preto pisomna
forma vypovede nemusi zodpovedat jeho uUstnej prezentacii. K vypovedi svedkyne D. J. zo dna
08.06.2011 konStatuje, Ze tato vypoved je zrejme neprocesna, pretoZe bola spisana pred vznesenim
obvinenia a jedinou procesnou vypovedou je vypoved tejto svedkyne zo dfia 21.06.2011, ktora bez toho,
Ze by ju mohol niekto ovplyvnit (od svojho zadrzania bola izolovana, pri€¢om vysluch bol vykonany v
uteCeneckom tabore v Secovciach), plne koreSponduje z vypovedou obzalovaného a vyvracia akékolvek
tedrie o Ucelovosti, ziStnosti a organizovanosti sobada medzi terajSimi manzelmi K. S. J.. Na zéaklade hore
uvedeného povaZuje odvolanie a jeho odévodnenie zo strany prokuratiry za neopodstatnené a preto
poZiadal, aby toto odvolanie bolo odvolacim sudom zamietnuté v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti zastupkyra krajskej prokuratury uviedla: ,PridrZziavam sa pisomného odvolania
okresného prokuratora zo driia 10.12.2012 a navrhujem, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o vine a treste a vec vratil sudu |. stupfia, aby ju znova prejednal a rozhodol“.

Obhajca I.. T. za obZalovaného Y. uviedol: ,Ja sa pridrziavam pisomného vyjadrenia z 24.01.2013,
mam za to, Ze skutok méjmu klientovi nebol preukazany, nebolo preukazané ani jeho organizovanie ani
finanéna vyhoda. Boli to dvaja dospeli [udia, ktory sa rozhodli zosobasit' a o on ich len zoznamil. Preto
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navrhujem odvolanie OP ako nedévodné zamietnut™.
Obzalovany Y. pravom posledného slova predniesol: ,Ja sa pridrziavam toho ¢o predniesol méj obhajca“.
Obzalovany O.. K. pravom posledného slova predniesol: ,, Ja sa necitim byt vinny. Ja som sa pokusal
vytvorit’ si po 20 rokoch novy vztah. Rozhodol som sa zosobasit a my sme neboli podavat Ziadost o

pobyt, ale len sa informovat. A podanie prokuratora povazujem za neopodstatnené®.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom, v
intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim preskiumal aj spravnost postupu konania, ktoré



predchadzalo tomuto napadnutému vyroku a tieZ prihliadol na chyby, ktoré sice odvolanim vytykané
neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze by odbévodiiovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku t.|.
dovolania (§ 371 ods. 1Tr. por.), pri€om zistil, Ze odvolanie okresnej prokuratury nie je dovodné.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Tr. por. podrobne
vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi dvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny resp. neviny. Krajsky sud sa preto v tychto
smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dbékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pritom
z4sadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasriovat’ okolnosti svedCiace proti obZalovanym, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v ich prospech a vykonal dbkazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Opéatovné rozoberanie a hodnotenie vykonanych dbkazov by bolo len opakovanim Uvah a pravnych
zaverov sudu prvého stupfia prezentovanych na str. 2-5 rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil a tieto si v celom rozsahu osvojuje a na ne odkazuje.

Krajsky sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze v ramci dokazovania boli produkované
také dbkazy, ktoré potvrdzuju obhajobné tvrdenia obzalovanych, a zarover na strane druhej vyvolali
dovodné pochybnosti o tom, i sa stal skutok, pre ktori su obzalovani stihani a preto na tieto rezultaty
okresného sudu poukazuje a v celom rozsahu si ich osvojuje.

Odvolanie prokuratora smeruje skér do oblasti hodnotenia vykonanych dékazov, ale nie je mozné
uzatvorit, Ze okresny sud v tomto smere postupoval nelogicky, resp. Ze by precenil ddkazy v prospech
obZalovanych. Hodnotenie dokazov prvostupriovym sudom je logické, prihliadajuc na ne jednotlivo aj
v ich suhrne.

K namietke prokuratora uvadzanej v pisomnych dévodoch odvolania krajsky sud, okrem toho &o uz
uviedol sud prvého stupna, dodava:

k namietke prokuratora, ktory povazuje vypoved obZalovaného RNDr. C. K. z 08.06.2011 za vypoved
usvedcéujucu oboch obZalovanych zo Zalovaného zloCinu, krajsky sud dodava, Ze podla zasady
bezprostrednosti (§ 2 ods. 19 Tr. por.) mdzZe sud pri rozhodovani prihliadat len na tie dokazy, ktoré v
sudnom konani aj vykonal t.j. sid ma rozhodnut na zaklade vytvorenia si bezprostredného nazoru z
vykonaného pojednavania, pri¢om na hlavnom pojednavani obaja obZalovani

- zhodne uviedli, Ze k zoznameniu svedkyne D. J. a obzalovaného O.. C. K. do8lo na prelome rokov
2010/2011, niekofkokrat sa streli (2-3krat) a dohodli sa (niekedy v maji 2011), Ze uzatvoria manzelstvo,
¢o sa stalo 08.06.2011. K tomuto obZalovany O.. C. K. uviedol, Ze po 20 rokoch ¢o bol sdm hladal
stabilnej$i vztah a predpokladal, Ze sa medzi nimi vyvinie osobny vztah, nakolko sa zaujimal o arménsku
kulturu a k tejto mal blizko,

- rozhodne popreli, Ze by sa jednalo o dohodnuté resp. sprostredkované manzelstvo obZalovanym N. Y.
za finanénu resp. ina materiadlnu odmenu. Aj svedok S. S., ktory obZalovaného O.. C. K. a svedkyfu D. J.
viezol na soba$ a bol im svedkom, potvrdil, Ze si nevSimol ni¢ mimoriadne, ni¢ mu nebolo divné a obaja
manzelia sa ,druzne bavili“. Je potrebné dodat, Ze svedkyra D. J. vo svojej vypovedi z 21.06.2011, ktoru
krajsky sud povaZuje za jedinu zakonnu a procesne spdsobilu, pretoZze vypoved svedkyne z 08.06.2011
bola vykonana pred vznesenim obvinenia tj. v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, potvrdila
skuto€nosti uvddzané obidvoma obZalovanymi v tom, Ze s obZalovanym O.. C. K. sa zozndmila v januari
2011, stretli sa 2-3 krat, zistila, Ze sa jedna o dobrého ¢loveka a v maji uvaZzovala o sobasi, pricom
sobas$ jej obzalovany navrhol sdm a v maji bola prvykrat na urade vybavovat’ doklady. Poprela, Ze by
obzalovanému za sobas zaplatila.



Odvolaci sud pripomina, Ze zlo€inu prevadzacstva podla § 356 Tr. zak. sa dopusti kto v umysle ziskat
pre seba alebo iného priamo &i nepriamo finanéna vyhodu alebo ind materialnu vyhodu osobe, ktora
nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
umozni alebo pomdaha zotrvat, alebo zamestnat sa nedovolene na Uzemi Slovenskej republiky, potresté
sa odnatim slobody na dva roky az osem rokov. Teda jedna sa o umyselny trestny €in a subjektivna
stranka spociva v umyselnom zavineni so Specifickou pohnutkou ziskat pre seba alebo iného priamo
¢i nepriamo finanénu vyhodu a vykonanym dokazovanim nebol obom obzalovanym preukazany umysel
ziskat' pre seba alebo iného priamo ¢i nepriamo finanénu vyhodu alebo inu materialnu vyhodu. Teda
dbkazy vykonané v sudnom konani nepostacuju na to, aby bolo mozné spolahlivo a bez akychkolvek
pochybnosti vyslovit rozhodnutie o vine obZalovanych.

Krajsky sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze v ramci dokazovania boli produkované
také dbkazy, ktoré potvrdzuju obhajobné tvrdenia obzalovanych.

A preto odvolaci sud pri vyhodnoteni vySSie uvedenych dékazov zhodne ako sud prvého stupria musi
jednoznalne konstatovat, Zze Ziadny vierohodny dbkaz nepreukazuje skuto€nosti, ktoré su uvedené v
podanej obzalobe a to, Ze by sa skutok mal stat’ tak ako je zalovany. Pri hodnoteni dbkazov sud musi
vychadzat' z platnych zasad trestného konania.

Zo zasady prezumpcie neviny, uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 4 Tr. por., ktora vychadza z upravy
ustanovenej v &l. 50 ods. 2 Ustavy a z €&l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd vyplyva, Ze ak
po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkove;j
okolnosti, ktora je dbleZita pre posudenie zavinenia obvineného, nemozno rozhodnut' v jeho neprospech.
Obvinenému musi byt vina preukazana a obvineny nie je povinny dokazovat' Ziadnu skuto€nost, a to
ani svedc&iacu vo svoj prospech.

Prezumpcia neviny znamena, Ze nedokdzana vina ma rovnaky dbsledok a vyznam ako dokazana nevina
a teda obzZalovany aj v danom konkrétnom pripade nema povinnost svoju nevinu dokazovat.

Na zaklade vy$Sie uvedeného preto krajsky sud zhodne ako sud prvého stupria konstatuje, ze nemozno
urobit’ jednoznalny zaver, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v obzalobe a preto sa s nazorom

okresného sudu stotoznil a odvolanie prokuratora okresnej prokuratury podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok



