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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, v konani pravne zastipenym TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporkyni K. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Z. Z., K. XX, za ulasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ZdruzZenie na
ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka 16, v konani pravne zastupeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 418,43 Eur s
prisludenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/285/2012-64 zo dfia 02. 11. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatil vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov
pravneho zastipenia vo vySke 25,01 Eur na presne Specifikovany ucet jeho pravneho zastupcu meni
tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia vo vyske 30 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud uznesenim zo diia 02. 11. 2012 konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal voci
odporkyni zaplatenia sumy 418,43 Eur s prisluSenstvom podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0. s. p.) zastavil. Dévodom tohto procesného postupu sudu bola
skutoCnost, ze navrhovatel pred zacatim pojednavania vo veci samej zobral navrh v plnom rozsahu
spat’ z dévodu, ze akceptoval namietku premli€ania, ktord voci uplathiovanému naroku vzniesol vedlajsi
uCastnik na strane odporkyne. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni nepriznal nahradu trov
konania a vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov konania vo vySke 25,01
Eur, t. j. kratent na 1/3 v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p. a bez DPH, pretoze pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika sice predlozil Osvedc&enie o prideleni dafiového identifikaéného Cisla, ale nepredlozil listinny
dbkaz o tom, Ze je platitefom DPH pre rok 2012. Su€asne rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi.

Proti tomuto uzneseniu do vyroku o priznani kratenych trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie
vedlajdi uc€astnik na strane odporkyne. Poukézal na to, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu bez
akéhokolvek zddvodnenia zapri€inil zastavenie konania, preto je namieste pouzitie ustanovenia §
146 ods. 2 veta prva O. s. p. 0 nahrade trov konania. Poukazal na to, Ze odporkyna bola v konani
uspedna vdaka jeho aktivite, ked aj v mnohych dalSich sudnych konaniach navrhovatel uz len
po vstupe vedlajSieho u€astnika do tychto konani aj bez vyjadrenia vo veci samej, uvedomujuc si
neopodstatnenost’ svojho naroku, berie svoje navrhy na zac€atie konania spat a bez zdévodnenia Ziada
konania zastavit. Navrhovatel v mnoZstve sudnych konani vedome uplatiiuje premi€ané naroky a



uplatriuje si v nich trovy pravneho zastupenia v nezakonnej vyske (za ukon pravnej sluzby povazuje
aj pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, €o je v rozpore s advokatskou tarifou). Okrem toho
poukazal na nehospodarnost a neucelnost trov pravneho zastupenia prave na strane navrhovatela,
ktory pouziva nekalu praktiku zamerného ploSného uplathovania preml€anych pohladavok. Na
tieto opakovane podavané nedbvodné a pravne nenarocné Zaloby, ktorymi navrhovatel doslova
zahlcuje vSetky sudy v Slovenskej republike, reaguje vedlajsi u€astnik svojimi (podla navrhovatefa)
Lopakovanymi a pravne nenaro¢nymi vyjadreniami“. Ciefom zdruZenia je dosiahnut zminimalizovanie
uplatfiovania preml&anych narokov, narokov z neprijatelnych podmienok a narokov po pouziti nekalych
obchodnych praktik.

Zdéraznil ustanovenie § 137 O. s. p., podla ktorého medzi trovy konania patri aj nahrada vydavkov
pravnickej osoby, ktord je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu. Na podporu
svojich tvrdeni citoval najnovsSie sudne rozhodnutia slovenskych odvolacich sudov (napr. Krajsky sud
Banska Bystrica 13C0/193/2012-138 z 30. 07. 2012, 14C0/240/2012 z 20. 06. 2012, 15C0/92/2012 z
10. 05. 2012, 16C0/187/2012 z 28. 06. 2012, 17C0/87/2012 z 25. 04. 2012, 41Cob/99/2012).

Ziadal priznat nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania celkom vo vyske 117,08 Eur.

Odvolanie podal v€as aj navrhovatel, ktory ziadal zmenit’ vyrok napadnutého uznesenia ohladom trov
konania tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi odvolaci sud nahradu trov konania neprizna a uplatnil si aj trovy
pravneho zastupenia v odvolacom konani. Uviedol, Ze cielom Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS
je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie Zaldb podla Zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v obgianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika. Vedrajsi u€astnik uz sam z podstaty svojej existencie musi byt schopny poskytnut' pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Trovy, ktoré vznikli vedlajSiemu uc€astnikovi,
nie su trovami uc€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym
osobitného zretela na nepriznanie trov v zmysle § 150 O. s. p.. Zdruzenie v predmetnom konani
nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporkyne a vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na
stav konania a vélu hlavného uc€astnika; pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZenie
nema Ziadnu vedomost o prejedndvanom pripade. V konani vedl'ajSi u¢astnik viaceré procesné podania
nadbytocne opakuje, bez uvedenia novych vyznamnych skutoénosti vztahujucich sa na predmet sporu.
Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziaden dévod,
iba zbytoCne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie financnych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Nahrada
trov konania neprinalezi vedlajSiemu u¢astnikovi ani podla § 137 O. s. p. z dévodu, Ze odporkyru
vedlajsi ucastnik v konani nezastupuje.

Okrem odvolania zaslal navrhovaterl aj vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho ucastnika (dria 24. 01. 2013),
kde zopakoval tvrdenia uvadzané vo svojom odvolani, v totoznom zneni uviedol aj pravnu argumentaciu
a uplatnil si trovy pravneho zastupenia z odvolacieho konania. Na rozdiel od svojho odvolania, v tomto
vyjadreni k odvolaniu ziadal (€l. 95spisu), aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania v zmysle
§ 219 O. s. p. potvrdil.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela a vedlajSieho ucastnika nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim
napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podla § 220 O. s. p. zmenil.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy. Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat' na otazky, €i



Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove je opravnenym
subjektom na vystupovanie v konani ako vedlaj$i u€astnik a ak ano, ¢i sa ako vedlajsi u¢astnik moze v
konani nechat’ pravne zastupovat advokatom a &i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze
vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastipenia).

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajSi uCastnik méze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zucastnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o
konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla odseku
2 tohto ustanovenia ako vedlajSi u€astnik sa mdéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10.
2008 (zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. O. s. p.)
a dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedlajSi u¢astnik
také pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za
ktory sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Z dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit’ SirSiu ochranu
osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. KedZe ustanovenie
§ 93 ods. 2 je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 Specialnym
ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre
pripustenie vstupu do konania vyplyvajlcej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia pravneho
zaujmu na vysledku konania. Vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, kona vSak
iba sam za seba; ak jeho ukony odporuju ukonom ué&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich po uvazeni vSetkych okolnosti sud (§ 93 ods. 4 O. s. p.).

Vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, zdruZenie na ochranu spotrebitela ma opravnenie
vystupovat’ v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu, priCom nemusi preukazovat
~pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze moznost, aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcu mu dava priamo Specialna zakonna uprava (§ 93 ods. 2 O. s. p.). KedZe podla § 93 ods.
4 O. s. p. ma vedlajsi uCastnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako Uc¢astnik, ma vedfajsi
ucastnik rovnako ako akykolvek hlavny uc€astnik jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je
zakladné ustavné pravo (Glanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civiiného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nadhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uc€astnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

V tomto pripade doSlo k zastaveniu konania preto, Zze navrhovatel pred zacatim pojednavania vo veci
samej zobral navrh v plnom rozsahu spat z dévodu, Zze akceptoval namietku premi€ania, ktord voci
uplatfhiovanému naroku vzniesol vedlajSi ucastnik na strane odporkyne.

Z citovanych ustanoveni (§ 146 ods. 1, 2 O. s. p.) vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, v
zasade Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. MozZnost, aby niektorému
z ucastnikov konania bola uloZzend povinnost nahradit' trovy konania nastava az vtedy, ak su v
danom pripade zastavenia konania splnené podmienky, uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p..
Ustanovenie druhého odseku § 146 O. s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto
sud, ktory o trovach konania rozhoduje, musi v prvom rade skumat existenciu procesnych podmienok,
uvedenych v druhom odseku citovaného ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok,
musi o trovach konania rozhodnut podla druhého odseku, teda musi ulozit' niektorému z ucastnikov
konania povinnost nahradit’ trovy konania (ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného



hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh vo&i odporkyni v celom rozsahu spat,
pricom z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil z dévodu, Ze akceptoval namietku preml&ania, ktoru
voéi uplatfiovanému naroku vzniesol vedlajsi ucastnik na strane odporkyne, mozno konstatovat’ len
jediny zaver a to, Ze predmetny navrh navrhovatela bol podany (objektivne) nedévodne a Ze k jeho
spatvzatiu doslo v désledku jeho procesného zavinenia. Preto mu podla prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p.
vznikla povinnost uhradit odporkyni a (z vy$3ie uvedenych dévodov) i vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne trovy konania, ktorych su¢astou su i trovy pravneho zastupenia.

Podstatou odvolacich namietok vedlajSieho u€astnika bolo, Ze vynalozené trovy na trovy
pravneho zastupovania su Uc¢elne vynalozené trovy konania. Odvolaci sid sa stotozrnuje s argumentom
vedlajSieho uCastnika, Ze prave jeho podanie v zastipeni advokatom (&1.45), v ktorom vzniesol namietku
premliCania uplatiovaného naroku, bolo vo svojej podstate dévodom spatvzatia navrhu a teda malo
priamy vplyv na spdsob skon&enia sporu. Z naslednosti Ukonov navrhovatela a obsahu podania, ktorym
vzal spat navrh na zaCatie konania, je mozné dbjst k jednoznaénému zaveru, ze dévodom spatvzatia
navrhu bola skutoénost, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania na strane odporkyne a vzniesol namietku
preml¢ania.

Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom prvostupriového sudu, ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
nepredloZil listinny dékaz o tom, Ze je platitelom DPH pre rok 2012, ked do sudneho spisu predloZil
len OsvedCenie o prideleni darnového identifikacného Cisla. Danové identifikacné Cislo prideluje
danovému subjektu spravca dane. Identifikacné Cislo pre dan z pridanej hodnoty je zhodné s dafiovym
identifikacnym ¢Cislom, len naviac obsahuje prefix ,SK*“. Zoznam danovych subjektov registrovanych pre
DPH je uvedeny na Portali sekcie danovej Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky (www.drsr.sk
<http://www.drsr.sk>). JUDr. Igor Safranko je na uvedenom Portali registrovany ako platca DPH pod
identifikaCnym €islom DPH: SK XXXXXXXXXX.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Zze vedlajSiemu ucastnikovi patri ndhrada trov
pravneho zastupenia kratena v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p. na 1/3; za dévody hodné osobitného zretela
spravne okresny sud povazoval, Ze odpor vedlajSieho u€astnika je vSeobecny, nekonkrétny (okrem vytky
na neuvedenie vztahu medzi urokom z ome8kania 85,79 Eur a urokom z omeskania uplatfiovanym od
29. 06. 2011).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho
ucastnika zmenil (§ 220 O. s. p.) a priznal mu v prvostupfiovom konani trovy pravneho zastupenia z
hodnoty sporu 418,43 Eur podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 1 Ukon pravnej sluzby
odmenu 29,87 Eur a rezijny pausal 7,63 Eur (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. odpor) a to v zmysle §
146 ods. 2 vetaprva O.s. p.. Vedlajsi uastnik ma pravo i na DPH vo vyske 20 %. Trovy prvostupriového
konania boli priznané vo vySke 30 Eur (2 x 29,87 Eur odmena + 2 x rezijny pausal 7,63 Eur + 20 % DPH
=90 Eur x 1/3 = 30 Eur). Odmenu advokata je navrhovatel podla § 149 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit
vedlaj$iemu ugastnikovi na Uéet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranku, vedeného vo O. B. na &. U.
XXXXX-XXXIXXXX, VS: XXXXXXX v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Trovy odvolacieho konania neboli priznané Ziadnemu z u€astnikov z dévodu, Ze navrhovatel a vedlajsi
ucastnik nemali v odvolacom konani plny uspech a odporkyfia nahradu trov odvolacieho konania
neziadala.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



