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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudcom JUDr. Jurajom, Dziakom v trestnej veci obzalovanej T. A. pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 11.08.2023, takto

rozhodol:

Obzalovana T.0.S.0.R.0. A.U.B.W.J.V.C.A., rod.D., nar. XX.XX.XXXX C. D., hlaseny trvaly
pobyt B. V. S. XXXX/X, D.-N., V.. D. C., Slovenska republika,

sa uznava za vinnu, ze

ako matka mal. syna O. D. (rod. C.), nar. XX.XX.XXXX bytom u starej matky W. D. (predtym N.), H.
C.. XX, H. J., hoci jej zo zakona o rodine (z. &. 36/2005 Z. z. v prislu§énom zneni) vyplyva vyZivovacia
povinnost vo¢i uvedenému mal. synovi, ku ktorej bola zaviazana rozsudkom Okresného sudu Galanta,
sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dfia 12.06.2014, pravoplatnym dna 03.07.2014, prispievat na vyzivu sumou
80,- eur na uvedeného svojho mal. syna, a to vzdy do 15-teho dna, toho ktorého mesiaca vopred (i)
k rukam W. D. (predtym N.) a (ii) od 16.01.2019 v zmysle rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna
16.10.2018 sp. zn. XXP/XXX/XXXX - 53, pravoplatny diia 16.01.2019, na G&et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny R. U., si tto vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska v D., v mieste bydliska
svojho vysSie uvedeného maloletého syna, a vSade tam, kde sa zdrziavala riadne neplnila, hoci mala
vedomost o existencii vyzivovacej povinnosti, pri¢om v rozhodnom obdobi bola aj viaceré asové Useky
zarobkovo/pracovne ¢inna a mala aj prijem, ¢im jej vznikol dlh na vyzivnom za obdobie od 04.06.2016
do 11.08.2023 v celkovej vyske 5.219,74 eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachala

nedbanlivostny precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odiatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona jej sud uklada povinnost' zaplatit' v skuSobnej dobe podla svojich
schopnosti zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratiry Galanta podala na tunajsi sud diha 27.07.2017
obzalobu €. 2 Pv 497/16/2202-7, datovanu 20.07.2017 (dalej len ,,0bzaloba“), na obzalovanu pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného v pripravhom konani a aplikujuc prisludné ustanovenia Trestného zakona a
Trestného poriadku. Nasledne, na hlavhom pojednavani konanom dria 17.02.2023 prokuratorka upravila
podanu obzalobu v tom zmysle, Ze modifikovala vySku dizného vyzivného na sumu 5.890,- eur (k
17.02.2023) a tiez pravnu kvalifikaciu [a to tak, ze obzalovana spachala zZalovany skutok podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, teda zavaznejSim spdsobom konania s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona, teda po dIhSi €as, t. j. prokuratira uz nekvalifikuje skutok ako trestny &in v
zmysle § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakonal.

Sud vo veci rozhodol dria 21.09.2017 trestnym rozkazom, proti ktorému podala obzalovana odpor, v
dosledku ¢oho sud prejednal vec na hlavhom pojednavani, kde dria 11.06.2019 vyhlasil odsudzujuci
rozsudok (€. I. 104 - 109). Po podanom odvolani obzalovanej proti predmetnému rozsudku Krajsky
sud v Trnave svojim uznesenim sp. zn. 5To/94/2019 zo dna 21.11.2019 (€. I. 119 - 121) rozsudok
sudu prvého stupfia zo dria 11.06.2019 v celom rozsahu zrusil a vréatil vec sudu prvého stupha, aby
ju znova v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol (dévodom bolo, ze sud prvého stupria vykonal
hlavné pojednavanie bez pritomnosti obZalovanej bez splnenia na to prislusnych zakonnych podmienok
na taky postup) - odvolacim sudom sudu prvého stupria ulozenou ulohou bolo opatovne vykonat
hlavné pojednavanie (a predvolat obZalovanu zaroven s prisluSnymi zakonnymi pou¢eniami ohladne ne/
pritomnosti na hlavnhom pojednavani). S ohfadom na uvedené, sud vec opatovne prejednal a opatovne
vykonal hlavné pojednavanie, a to dva terminy - 17.02.2023 a 11.08.2023, kde vec meritérne prejednal
a vyhlasil rozsudok. Po zmene zakonného sudcu v roku 2022 obZalovana navyS$e vyjadrila nesuhlas so
zmenou sudcu a poziadala, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo odznova (€. |. 146).

Sud vykonal vo veci hlavné pojednavanie v rozsahu oboch vySSie uvedenych terminov, kde vec
meritérne prejednal a aj o nej nakoniec rozhodol rozsudkom, bez pritomnosti obZalovanej, pri¢om

- na hlavné pojednavanie konané dfa 17.02.2023, napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu (vid
doruéenku na €. I. 179 a samotny text predvolania na &. I. 180 obsahujuci relevantné zakonné poucenia
ohladne ne/pritomnosti na hlavnom pojednavani), sa obzalovana nedostavila, svoju nepritomnost’ nijak
neospravedinila/nezddvodnila. Sud teda vykonal v dany defi hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti
pri splneni podmienok podfa § 252 ods. 2 Trestného poriadku, kedZze mal za to, Zze vec mozno
spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut' aj bez pritomnosti obZalovanej, ktorej bola
riadne dorucena obzaloba (vid doruéenku na €. |. 73; tiez vyzva podla § 240 Trestného poriadku -
vid doru€enku na €. I. 76) ako i predvolanie na hlavné pojednavanie (vid dorucenku na €. I. 179), v
pripravhom konani mala pred organom ¢innym v trestnom konani na vysluchu dna 19.06.2017 (€. I.
4 az 10) moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZzaloby, boli dodrzané ustanovenia o
vySetrovani, obZalovand bola upozornena dfia 19.06.2017 na moZnost preStudovat spis a urobit navrhy
na doplnenie vySetrovania (preStudovania spisu sa nezucastnila - vid €. |. 65 - 66 spolu s dorucenkou) a
bola na moZnost vykonat hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti upozornena v predvolani na hlavné
pojednavanie (vid €. I. 179 - 180), pricom pre Uplnost sud uvadza, zZe nenastali okolnosti podla § 252
ods. 3 Trestného poriadku vylu€ujuce takyto postup.

- na hlavné pojednavanie konané dna 11.08.2023 sa taktieZ obZalovana nedostavila, predvolanie na
hlavné pojednavanie (€. I. 217; obsahujuce relevantné zakonné poucenia ohladne ne/pritomnosti na
hlavhom pojednavani) bolo vykazané fikciou skrze § 66 ods. 3 Trestného poriadku (doru¢ené riadne a
v€as dna 21.07.2023), pricom z dévodu dorucenia fikciou sud obzalovanu dra 09.08.2023 kontaktoval



e-mailom (€. |. 226 - 227), kedy obZalovana v e-mailovej odpovedi zo diia 10.08.2023 uviedla, Ze dava
suhlas, aby sa pojednavalo bez jej pritomnosti. Za danych okolnosti mal sud za to, Ze je mozné vykonat
hlavné pojednavanie dha 11.08.2023 v nepritomnosti obZalovanej (beric do uvahy uz v predoSlej
odrazke uvadzané splnenie zakonnych podmienok podlfa § 252 ods. 2 Trestného poriadku, resp.
neexistenciu prekazok v zmysle § 252 ods. 3 Trestného poriadku), ktorej obZalovanej bolo predvolanie
dorucené riadne a v€as (i ked ,,len fikciou“), prifom sama nasledne na dopyt sudu vyjadrila suhlas
na konanie v jej nepritomnosti, teda vyjadrila vélu nevyjadrit sa osobne pred sudom ku skutku ku
driu 11.08.2023, i ked jej sud na to vytvoril priestor (ktory suhlas obZalovanej podla nazoru sudu, v
spojeni s riadnym a v€asnym doru€enim predvolania fikciou, pokryva aj dodrzanie ustanovenia § 247
ods. 1 Trestného poriadku ohladne zachovania lehoty u obZalovanej na pripravu na pojednavanie).
Rozhodnutie obZalovanej, aby sa konalo v jej nepritomnosti, sud (za splnenia ostatnych procesnych
podmienok) nemal dévod neakceptovat.

Pred suidom vykonané dokazovanie. Z precitanej vypovede obZalovanej z pripravného konania (§ 258
ods. 4 Trestného poriadku) vyplynulo (zostruénené), Ze v danom &ase bola pracovne ¢inna (brigadnicky
v pekarni v D.; predtym bola tieZ zamestnana, na ucely vyzivného jej boli realizované zrazky zo mzdy),
nakolko bola za taky skutok uz v minulosti odsudend, snazi sa uhradzat vyzivné, ako jej to finanéné
prostriedky dovoluju. V minulosti jej pomahal s platenim jej priatel, aj jej otec s priatelkou. Do spisu
predloZila postové poukazky o uhradach. Uhradzala niz8ie sumy, nez jej boli stanovené, nakolko nemala
dostatok finanénych prostriedkov, Zivi dalSie dve deti. S maloletym synom O. sa naposledy stretla v
12/2016 (odvtedy nie, nakolko jej to svokra neumoznila). Podporu v nezamestnanosti nikdy nepoberala
a neboli jej vyplacané Ziadne iné davky. Keby mala viac finanénych prostriedkov, ur€ite by posielala
vyzivné v stanovenej vyske.

Z vysluchu svedkyne - poSkodenej W. D. pred sudom vyplynulo, Ze naposledy sa s obZalovanou videli,
ked mal malolety 2 roky; nestretavaju sa, nie su v Ziadnom kontakte s obzalovanou, od roku 2018, ked
sa to dalo na sud, vyzivné plati stat. O syna sa obZalovana nezaujima, ona ho nepozna, a to uz on
bude mat’ 10 rokov, doposial vyZivné neuhradza. Doklady, ktoré mala od exekutora, uz predlozila sudu
v tomto konani. ObZalovanad, aj ked bola niekedy zamestnana, rusila zamestnanie, od exekutora doslo
za rok mozno 20 ¢&i 30 eur.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj nasledovné listiny:

- €. I. 16 képia rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. XXP/XXX/XXXX (vyZivovacia povinnost
obZalovanej - od 01.01.2014 v sume 80,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam W. N., neskér D.);

- 8. I. 23 képia rodného listu mal. O. C.C., v suéasnosti D. (obZalovana je jeho matkou);

- €. |. 24 - 25 starSie potvrdenie o dochadzke do materskej Skoly (rok 2017); poskodena k danému na
hlavnom pojednavani dita 17.02.2023 uviedla, Ze malolety t. &. navstevuje 4. roénik ZS v H. J.;

- &. |. 28 koépia uznesenia Krajského sudu v Trnave (suvisiace s rozsudkom na &. I. 16; odmietnutie
odvolania);

- €. I. 41 - 42 fotokdpie postovych poukazov o Uhradach;

- €. . 47 vypis z registra obyvatelov (rok 2016) ohladne obZalovanej (obZalovana je matkou 3 maloletych
deti);

- &. |. 52 starSia lustracia z katastra ohladne obZalovanej (bez zaznamu);

- &. |. 54 star$ia sprava z UPSVaR D. ohladne obZalovanej (rok 2017; obZalovana nebola vedena ako
uchadzal o zamestnanie, nebola poberatefom davky v hmotnej nudzi, poberala pridavok na dieta);

- €. |. 55 starSie potvrdenie Okresného uradu D., Ze nie je v Zivhostenskom registri zapis ohladne
obZalovanej (rok 2017);

- . |. 56 - 60 starSie ozndmenie Socialnej poistovne ohladne obZalovanej s prilohami (rok 2017;
nepobera davky &i déchodok, nie je vedena v evidencii ako platitelka poistného; prilohy obsahuju prehlad
pracovnej ¢innosti obZalovanej);

- €. |. 61 starsi vypis Ustrednej evidencie priestupkov ohladne obZalovanej (rok 2017; 1 zdznam z roku
2012 - priestupok spocivajuci v poruseni zakazu poZzivania, predaja a podavania alkoholu na verejne
pristupnych miestach, rieSené napomenutim);

- &. |. 62 star8ia sprava z Mestskej Casti D. - |. K. ohladne obZalovanej (rok 2017; obZalovana tam ma
evidovany trvaly pobyt, nebolo voci nej vedené priestupkové konanie &i iné konanie o spravnom delikte,
ma 3 neplnoleté deti, je vydata; blizSie relevantné informacie ohladne povesti/osoby obzalovanej im
zname nie su);



- &. |. 64 starSi posudok zamestnavatela obZalovanej (rok 2017; pracovné vysledky dobré, bez
disciplinarneho riedenia, povahové vlastnosti obZalovanej su dobré);

- podstatny obsah pripojeného spisu Okresného siudu Galanta, sp. zn. XXT/XX/XXXX: trestnym
rozkazom zo dfia 18.03.2016, pravoplatnym dria 04.06.2016 bola obZalovana uznana vinnou z predinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, skutok sa tykal rovnako ako v tu
Zalovanej trestnej veci vyzivovacej povinnosti voCi maloletému synovi obZalovanej O. C., toho &asu uz
D., pricom jej bol uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov; v sidnom spise sa nenachadza rozhodnutie ohladne
neosvedCenia sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, s ohladom na § 50 ods. 5, ods. 6, ods.
7 Trestného zékona a plynutie ¢asu preto mozno uzavriet, Ze sa toho ¢asu na obZalovanu hladi, akoby
odsudena nebola);

- €. 1. 171 vyuétovanie exeku€ného konania (sp. zn. EX 1203/15; povinnym je obZalovana a vymahana
je vyZivovacia povinnost vo¢i jej maloletému synovi O. C., teraz D.);

- . 1. 184 - 188 dolozka pravoplatnosti a képia rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. XXP/XXX/
XXXX (od 16.01.2019 je potrebné uhradzat’ zo strany obZalovanej predmetnu vyZivovaciu povinnost na
ucet Uradu préace, socialnych veci a rodiny R. U.);

- €. 1. 189 odpoved sudneho exekutora zo diia 19.01.2023 ohladne platieb zo strany obZalovanej po¢as
exekuéného konania (EX 1203/15)

-&.1.193 sprava z UPSVaR R. U. zo dfia 01.02.2022 (neeviduiju Ziadnu platbu od obZalovanej, v pripade
neuhradenia bude pohfadavka vymahana v exekuénom konani);

- €. 1. 198 - 200 lustracia zo Socialnej poistovne ohfadne obZalovanej zo dfia 16.02.2023 (obzalovana
bola za posledné roky pracovne €inna u viacerych zamestnavatefov, zva¢sa kratkodobo a s pomerne
niz§im zarobkom);

- &. I. 209 list obZalovanej datovany 22.05.2023 (ospravedinenie neucasti na pojednavani, pricom
obzalovana poukazuje na svoju nefahku Zivotnu situaciu sprevadzanu nedostatkom perfiaznych
prostriedkov s tym, Ze ma zaujem vyZzivné uhradit’ a Ze prisluSné papiere dokladujuce jej zlozita Zivotnu
situaciu resp. zdravotny stav predlozi sudu - pozn. do €asu vyhlasenia rozsudku predloZzené neboli);

- €. |. 222 az 225 aktudlna odpoved sudneho exekutora zo dna 20.07.2023 (bez zmeny, pokial ide o
platby obZalovanej, v porovnani s predo$lou spravou exekutora v riadkoch vy$Sie);

- €. |. 227 e-mail od obZalovanej ohladne suhlasu s pojednavanim v jej nepritomnosti;

- aktualna lustracia ZVJS zo dna 09.08.2023 (obzalovana sa nenachadza v evidencii Zboru vazenskej
a justi¢nej straze);

- aktualna lustracia z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovanej zo dna
09.08.2023 (1 zaznam - priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu z roku 2022, rieSené pokutou);

- aktualny odpis registra trestov obZalovanej zo diha 09.08.2023 (1 zdznam, odsudenie za rovnaky trestny
¢in, toho €asu, ako je uz uvedené vyssie, pri tomto odsudeni sa na obzalovanu zo zakona hfadi akoby
odsudena nebola - § 50 ods.5, ods. 6, ods. 7 Trestného zakona);

- aktualna lustracia zo Socialnej poistovne ohlfadne obZalovanej zo dia 09.08.2023 (ako je uz uvedené
aj vysSie pri star3ej lustracii zo Socialnej poistovne, obZalovana bola za posledné roky pracovne ¢inna
u viacerych zamestnavatefov, zva¢sa kratkodobo a s pomerne niz8im zarobkom);

- aktualna lustracia z registra obyvatelov ohfadne obZalovanej zo dia 10.08.2023 (obzalovana ma 3
maloleté deti).

Zaverec¢né navrhy procesnych stran. Prokuratorka pravom zaverec¢nej reci navrhla obzalovanu uznat za
vinnu v zmysle podanej obZaloby (po jej modifikacii na hlavhom pojednavani konanom dria 17.02.2023,
¢o do vysky vyzivného a pravnej kvalifikacie skutku), s tym, Ze aktualne zameskané vyZivné za Zalované
obdobie od 06/2016 predstavuje sumu 5.219,74 eur. Pokial ide o trest, navrhla obZalovanej ulozit
podmieneény trest odriatia slobody v trvani 1,5 roka so skiSobnou dobou na 2 roky az 2,5 roka a zaroven
ju zaviazat' uhradit v skuSobnej dobe podfa jej schopnosti a moznosti zameskané vyzivné.

Kvine. Z vykonaného dokazovania, posudiac dékazy tak jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pre
sud jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany skutok sa stal, ma znaky Zalovaného trestného &inu a spachala
ho obZalovana svojim nedbanlivostnym zavinenim, kedy k zaniku trestnosti skrze uc¢innu dtost' v zmysle
§ 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona nedoslo (dIZné vyzivné nebolo dosial doplatené). Zisteny skutkovy
stav veci a konkrétne spachanie trestného €inu boli na hlavnom pojednavani jednoznacne preukazané
vySSie uvedenymi dékazmi (obZalovana vyzivné riadne neplatila, pri¢om z udajov uvadzanych sudnym
exekutorom, beruc do Uvahy sudom stanovenu vyZivovaciu povinnost, bolo mozné ku driu 11.08.2023
stanovit' vysku zameskaného vyZivného tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku). Na



z&klade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich sa skutkového zistenia dospel sud k zaveru,
Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stal, Ze ho spachala obZalovana a
Ze obzalovana tak svojim protipravnym konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného €inu - t. j. od 06/2016 az doposial z nedbanlivosti neplnila svoju zakonnu povinnost
vyzivovat svojho maloletého syna, pricom Cin spachala zavaznejSim spdsobom konania, a to po dlhsi
Cas (niekolko rokov). Ostatne, obZalovana nepopierala, Ze by vyZivné neuhradzala (riadne a vcas),
neuhradzanie zddvodrovala jej nepriaznivou Zivotnou situaciou (ku ktorej vSak doklady nepredloZila
- i ked napr. v liste zo dfia 22.05.2023 adresovanom sudu, €. |. 209, prisfubila také doklady doloZit).
Sud pri stanoveni rozsahu vyzivovacej povinnosti na strane obZalovanej preto nevidel dévod odchylit
sa od vy3ky vyzivného uréenej civilnymi sudnymi rozhodnutiami (vykonané dokazovanie nenasved&uje
potrebe revizie civiinym sudom uréenej vySky vyzivného na Gc&ely toho trestného konania). Sud upravil
znenie skutkovej vety s ohfadom na aktualne (v roku 2023) vykonané dokazovanie, pri¢om vychadzajuc
aj zo sprav od sudneho exekutora ur€il aktualne dlznt sumu vyZivného na sumu uvedenu vo vyrokovej
Casti rozsudku (vychadzajuc z mesacnej sumy vyZivného, po¢tu mesiacov splatného vyzivného, a uhrad
uskuto€nenych obzZalovanou za ostatné roky pachania tu zalovaného trestného ¢€inu).

Zavinenie videl sud u obzalovanej nedbanlivostné (ako uz naznadil v riadkoch vy$Sie), a to vo forme
vedomej nedbanlivosti [§ 16 pism. a) Trestného zakona], t. j. obZzalovana vedela (aj s ohladom na jej
predoslé odsudenie - vid odpis registra trestov obZalovanej), Ze riadnym neplatenim vyzivného moze
porusit/ohrozit zaujem chraneny Trestnym zdkonom pri trestnom &ine podfa § 207 Trestného zakona,
ale bez primeranych dévodov sa spoliehala (zrejme €iastoénym platenim vyzivného s poukazovanim
na svoju Zivotnu situaciu), Ze také porusenie/ohrozenie nespdsobi. Sud pri Zalovanom precine vzhliadol
vyS8Siu nez len nepatrni zavaznost' pre€inu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona), najma s ohfadom na
okolnosti pripadu spocivajuce v tom, Ze obZalovana bola za taky trestny €in uZ v minulosti odsudena
(vid odpis registra trestov obzalovanej).

Pokial ide o ¢asové suvislosti (§ 2 ods. 1 Trestného zakona), sice bol Zalovany trestny ¢in dokonany
e8te za znenia § 207 Trestného zakona ucinného do 31.12.2019 (a za znenia § 50 ods. 2 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2018), sud vSak aplikoval su¢asné znenie zakona, nakolko uz len s ohfadom
na sucasné znenie § 50 ods. 2 Trestného zakona je uloZenie povinnosti v skiSobnej dobe podfa svojich
schopnosti zaplatit zameskané vyzivné bez ingerencie/dohladu probaéného a mediacného uradnika
sudu (porovnaj sucasné znenie § 50 ods. 2 Trestného zakona a znenie daného ustanovenia zakona
uginné do 31.12.2018) pre obZalovanu zaiste priaznivejSie (menej zataZujuce; § 2 ods. 1 Trestného
zakona).

K trestu. Za Zalovany trestny &in mohol sud ukladat trest odfiatia slobody v (zakladnej) sadzbe 1
rok az 5 rokov (priCom sud nevzhliadol u obZalovanej Ziadne polahc¢ujiuce ani pritaZujice okolnosti
- na predo8lé odsudenie, i ked to v odpise registra trestov zaznamenané nie je, ako je uz uvedené
vySSie, sa hladi, akoby obzalovana odsudena nebola). Sud zvolil vymeru (stotoZfiujuc sa s navrhom
prokuratury) podmieneéného trestu odfiatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov (t. j. v dolnej polovici
trestnej sadzby), ktord povaZzuje sud za dostato&nu na naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34 Trestného
zakona. Sud nevolil Ziaden alternativny trest, nakolko uz v minulosti uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody (vid odpis registra trestov obZalovanej) neviedol k Uplnej naprave obZalovanej, ktora sa takého
(tu nedbanlivostného) trestného ¢€inu dopustila znova (a vo vztahu k rovnakému svojmu maloletému
dietatu). Sud vSak (stotozfiujuc sa s navrhom prokuratury) nevidel v su€asnosti priestor pre ukladanie
nepodmienecného trestu odnatia slobody (i ked, ako je uvedené v predoslej vete, ide u obZalovane;j
0 zopakovanie trestnej Cinnosti), a to z dévodu, Ze: (i) obZalovana prejavila ochotu vyZivné uhradit,
mensimi Ciastkami vyZivné v minulosti (nepravidelne) aj uhradzala, (ii) obZzalovana sa snazi byt pracovne
a zarobkovo &inna (ako vyplyva z lustracie zo Socialnej poistovne), t. j. zadovazovat si prostriedky
na zivobytie legalnou cestou, (iii) obzalovana je matkou dalSich dvoch maloletych deti (ako vyplyva
z lustracie z registra obyvatelov), kedy ponechanie obZalovanej na slobode skrze podmienecny trest
odniatia slobody otvara priestor pre obZalovanu plnohodnotne plnit svoju (nielen) vyZivovaciu povinnost
vo vztahu k vSetkym vlastnym maloletym detom, pricom (iv) v predosSlom odsudeni sa obzalovanej
podarilo dopracovat’ k osved&eniu zo zdkona (§ 50 ods. 5, ods. 6, ods. 7 Trestného zakona) a hladi
sa na Au, akoby odsudena nebola (ako vyplynulo z v rdmci dokazovania oboznameného pripojeného
relevantného sudneho spisu), a (v) za ostatné roky ma obZalovana zaznamenany len jeden priestupok
(proti obgianskemu spolunazivaniu). Sud teda vzhfadom na osobu obZalovanej, najma s prihliadnutim



na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovanej vykon trestu odfiatia slobody v su¢asnosti
nie je nevyhnutny.

Pokial ide o dizku skugobnej doby, siid mohol volit z rozmedzia 1 rok az 5 rokov; sidom zvolent dizku
2 roky (t. j. méalo pod polovicou rozmedzia) povazuje sud v tomto pripade za dostato¢nu a primeranu
na ucely naplnenia Ucelu trestu v zmysle § 34 Trestného zakona. NavySe, sud ulozil obzalovanej aj
povinnost zaplatit v uvedenej skusobnej dobe podla svojich schopnosti zameskané vyzivné (dizka
skuSobnej doby preto zohladfuje aj tento aspekt).

Skrze tento rozsudok uloZeny trest povazuje sud za zakonny, primerany (nie prili§ prisny, nie prilis
benevolentny), spravodlivy, bezo zvy$ku napifiajici G&el trestu v zmysle § 34 Trestného zékona, a to tak
z pohladu generalnej prevencie (odradenie inych od pachania takej trestnej ¢innosti), ako aj z pohfadu
individualnej prevencie €i prevychovy obZalovanej na jedinca, ktory sa uz v buducnosti trestnej ¢innosti
dopustat nebude (spravnost tychto zaverov sudu, v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku, vSak preveri
az buduci €as a v iom zaznamenané pocinanie si obZalovanej).

Nahrada Skody (zameSkaného vyzivného). Narok na nahradu Skody v Case rozhodovania sudu
uplatneny nebol. PoSkodend W. D. sice uplatnila v konani narok na nahradu Skody (v podobe
zames$kaného vyzivného), sud vSak posSkodenu v rozsahu tohto fiou uplatneného naroku na hlavné
pojednavanie nepripustil (vid zapisnicu z hlavného pojednavania zo dfia 17.02.2023). V zmysle
existujucej rozhodovacej innosti sudov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia R 111/1967, R 55/1993, &i
KS TT sp. zn. 5To/124/2018) v konani o trestnom &ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona nezaplatené vyZivné nie je dlhom zo Skody spdsobenej trestnym &inom, ale nesplnenie
povinnosti vyplyvajucej zo zédkona o rodine (z. €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ktorej
zavinené porusenie je samo o sebe trestnym &inom. Sud je preto toho nazoru, Ze v konani uplatnena
nahrada Skody v podobe zameSkaného vyzivného nepredstavuje narok na nahradu $kody spdsobene;j
trestnym €inom, ale ide o narok vyplyvajuci priamo zo zakona o rodine (z. & 36/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov) - nezaplatené vyZivné preto nie je mozné v adhéznom konani (t. j. v ramci
trestného konania) uplatfiovat v ramci naroku na nahradu Skody podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku
(to ale samozrejme neznamena, Ze by poSkodena nemohla uplathovat iné/zvysné prava poSkodeného
v zmysle Trestného poriadku, resp. Ze by nemohla svoj narok uplatfiovat’ civilnou cestou pred civilnym
sudom).

Z vySSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny tcinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku); v mene obzalovaného je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 Trestného
poriadku),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),



- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku),
- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porudenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).
Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku).



