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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci Zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, pravne zast. JUDr. Helena Strachotova,
usadeny euroadvokat, Hviezdoslavova 7, Martin proti Zalovanému T. L., nar. XX. XX. XXXX, S. XXX/
XXX C., t. & na neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou Y.. V. R., U. L. U. M. L., o zaplatenie
445,69 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 445,69 Eur spolu so zmluvnym trokom vo vyske 23,4 % roéne
zo sumy 394,36 Eur od 16. 09. 2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo
sumy 472,25 Eur od 01. 12. 2011 do 18. 01. 2012 a od 19. 01. 2012 zo sumy 445,69 Eur do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania vo vyske 120,51 Eur, ktoré je povinny zaplatit pravnej zastupkyni zalobcu,
to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 445,69 Eur spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 23,4 % ro€ne zo sumy 394,36 Eur od 16. 09. 2011 do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % rone zo sumy 472,25 Eur od 01. 12. 2011 do 18. 01. 2012 a od 19.
01. 2012 zo sumy 445,69 Eur do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V navrhu uviedol, Zze Zalobca
poskytol Zalovanému na zaklade €asti C navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru
zo dna 04. 12. 2006 revolvingovy Gver formou poskytnutia Uverového ramca. Zalovany vy&erpal ku
diiu 25. 07. 2008 z Gverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 911,67 Eur. Zalovany sa
zaviazal splatit’ Uver poskytnuty formou Cerpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového
ramca formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 5 % z tohto ramca, teda vo vySke 24,-Eur,
splatnych vzdy k 10. diAu kalendarneho mesiaca, poc&inajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom boli pefiazné prostriedky erpané. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a
v€as, ktory mu vyplyva z uverovej zmluvy, nesplnil. Podla €l. V.-3. V8eobecnych podmienok Zalobcu
pre poskytnutie spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmlav o uvere, je Zalobca
opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vyske 8 % z kazdej Ciastky, so zaplatenim ktorej sa Zalovany
dostal do omes3kania viac ako 30 dni a bol Zalobcom na zaplatenie vyzvany. Dfa 31. 10. 2011 sa stal
splatnym dlh Zalovaného vo vyske 472,25 Eur, ktory vznikol z titulu Cerpania pefiaznych prostriedkov
spbsobom Specifikovanym vys&Sie. S prihliadnutim na stav Uverového U&tu Zalovaného ku driu podania
navrhu eviduje Zzalobca voci Zalovanému po zaplatenie 26,56 Eur pohladavku vo vyske 445,69 Eur. V
uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 23,4 % ro€ne ku driu podpisu verovej zmluvy.
V obdobi poskytnutia uverovej karty bola urokova sadzba stanovena na 23,4 % ro¢ne. S ohladom na
skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vpocitany ku drfiu predania pripadu na vymahanie, t. j. k 15. 09. 2011,
domaha sa Zalobca aj zaplatenia uroku vo vySke 23,4 % ro¢ne zo sumy 394,36 Eur (GUverova istina) od
16. 09. 2011 do zaplatenia. Zalobca si dalej uplatiiuje Urok z omeskania v zakonnej vyske v sulade s
ust. § 369 Obchodného zakonnika.



Sud v konani vydal platobny rozkaz &.k. 13R0/269/2012-12 zo dia 31. 10. 2012, ktory zrusil uznesenim
tunajSieho sudu €.k. 13R0/269/2012-26 zo dfia 19. 02. 2013 z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.

Sud zistil, Ze zalovany sa nezdrziava v mieste svojho bydliska a jeho su€asny pobyt sidu nie je znamy.
Preto uznesenim tunajéieho’sudu ¢.k. 4C/59/2013-30 zo dna 18. 03. 2013 ustanovil zalovanému za
opatrovni¢ku Y.. V. R, U. L. U. M. L., ktora nepritomného ucastnika zastupovala v tomto konani.

Pravna zast. Zalobcu sa na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok dria 26. 03. 2013
nezucastnila z ddvodu hospodarnosti konania. Svoju neucast ospravedinila podanim doru¢enym sudu
25. 03. 2013, kde uviedla, Ze na podanej Zalobe trva a suhlasi, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti na
z4klade predloZzenych dékazov v intenciach Zzalobného navrhu.

Opatrovnicka zalovaného so zalobou suhlasila.
Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravnej zast. zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského
uveru zo dna 04. 12. 2006, VSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru, odstupenim od uverovej zmluvy zo dna 21. 09. 2011, vypisom z obchodného
registra Zalobcu a zistil, Ze narok Zalobcu je dévodny, preto Zalobe vyhovel.

O uroku z omes8kania sud rozhodol podfa ust. § 369 Obchodného zakonnika.

O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p., ked zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal
nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti zalovanému, ktory
vo veci uspech nemal. Trovy konania pozostavaju z trov za zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske
26,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 78,34 Eur + 20 % DPH vo vySke 15,67 Eur = 94,01
Eur (t. j. 31,54 Eur za prevzatie a pripravu zastupenia, 31,54 Eur za pisomné podanie na sud a 15,26
Eur ako nahrada vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z.), spolu trovy konania 120,51 Eur.

O povinnosti zalovaného zaplatit trovy konania pravnej zastupkyni zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p.,, pokial zakon pre podanie uritého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, <0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



