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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine, v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov senatu
JUDr. Romana Harga8a a JUDr. Lubice Bajzovej v pravnej veci navrhovatelky K. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. I. XXX/XX, Z. J. proti odporcovi V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. I. XXX/XX, Z. J.,
pravne zastupeny JUDr. Milanom Sobotom, advokatom so sidlom v Nitrianskom Rudne, Hlavna 659, v
konani o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 04. oktébra 2012, €.k. 12P/11/2012-131, v senate jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vecisamej potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v ¢asti ndhrady trov konania meni tak, Ze odporcovi

nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, navrh navrhovatelky o urcenie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky zamietol a su¢asne jej ulozil povinnost zaplatit odporcovi,
k rukdm jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1.384,20 eur, do 30 dni
pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze ndvrhom podanym na tunajsi sud diia 26.1.2012 navrhovatelka Ziadala, aby
sud uloZil odporcovi, poénuc drfiom 16.8.2010 platit na jej vyZivu mesacne sumu 1.000 eur s tym, Ze
nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 16.8.2010, ku dfiu pravoplatného rozhodnutia sudu, Ziadala
od odporcu zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelka navrh na zacatie konania
odbvodnila tym, Ze je byvald manzelka odporcu, s ktorym ma dve deti, ktoré v rozvodovom konani
boli sidom zverené do jej osobnej starostlivosti a odporcovi bolo uréené vyzivné na obe maloleté deti,
vyZivovacia povinnost odporcu k ich synovi F., nasledne bola rozhodnutim sudu zrudena. Uviedla, Ze
ihned po rozvode manZzelstva u€astnikov, odporca vytvoril proti navrhovatelke negativne, emotivne
prostredie v takom rozsahu, Ze proti svojej voli aj s detmi, opustila ich spolo¢ny rodinny dom a odisla
byvat’ do podnajmu v X., odkial dochadza denne do prace a jej dcéra V. do zakladnej Skoly. S odporcom
je v sudnom spore vo veci vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva (dalej len ,BSM*), priCom
v ramci rozdelenia majetku, si opravnene v tomto spore narokuje na svoj podiel vo vySke 156.893



eur. Odporcu oznacila za uspesného podnikatela, ktory vo viacerych bankovych domoch ma zalozené
podnikatel'ské a osobné uéty s vysokym obratom, ktorého skuto&ny prijem nezodpoveda danovému
priznaniu, ale jeho odhadovany skutoény mesacény prijem je viac ako 3.500 eur. Jeho podnikatelské
aktivity su nad$tandardné a tieto vykonava aj s pouzitim finanénych prostriedkov, ktoré nadobudli po¢as
manzelstva a z nevyporiadaného BSM. Nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, Zije len s ich spoloénym
dietatom. Jej mesaény prijem od zamestnavatela je vo vySke 307,81 eur. Odporca na vyZivu maloletej
V., plati mesacne sumu 180 eur. Poukazujuc na svoje pravidelné mesacné vydavky, pozostavajluce z
najmu vo vySke 300 eur mesacne, z cestovného motorovym vozidlom z X. do Z. J. a spat vo vyske 1.300
eur mesacne, nakladov na domacnost’ vo vySke 400 eur mesacne a na ostatné vydavky (dou€ovanie
maloletej, lie€iva, Skolské potreby a pomécky, obleCenie, Skolska druzina, strava maloletej, prevadzka
motorového vozidla, strava) vo vyske 100 eur, povaZovala svoj narok v konani uplatneny za primerany.

Odporca ziadal navrh navrhovatelky v celom rozsahu, ako nedévodny zamietnut. Vo svojom prvom,
pisomnom vyjadreni k meritu veci uviedol, Ze navrhovatelka sa svojvolne, bez akychkolvek vaznych
dovodov rozhodla zmenit svoj pobyt a prenajala si neprimerane drahy 3 - izbovy byt, napriek tomu, Ze
v flom byva len s dcérou V.. Ziadne vazne dévody nebrania navrhovatelke v tom, aby si svoje bytové
potreby rieSila byvanim v rodinnom dome a uSetrila tym minimalne 300 eur mesacne. Vyporiadanie
ich BSM je predmetom sudneho konania, pricom k dohode o vyporiadani nedoSlo najma z dévodu
neprimeranych narokov navrhovatelky. Nie su pravdivé jej tvrdenia, Ze ohladne vyporiadania BSM
ucastnikov, robil prietahy. Je pravda, Ze po rozvode manzZelstva sa stal spoloénikom v spol. V. team,
s.r.o. a K. real s.r.o. Spolo¢nikom uvedenych spolo¢nosti, sa stal v priebehu roku 2011 a uz z tejto
skuto€nosti je zrejmé, Ze mu nemdzu plynut z ich &innosti znaéné zisky. Je zamestnany v spolo€nosti V.
team, s.r.o. s brutto mesaénou mzdou 317 eur. Poukazal na svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej
V. v sume 180 eur mesacne, ktoru si pini a tvrdil, Ze na maloletu V. prispieva aj dalSou sumou 50 eur
mesacne, na jej Skolské stravovanie. Rozporoval tvrdenia navrhovatelky o jej ndkladoch na cestovné,
vo vySke 1.300 eur mesacne a takisto jej naklady na ngjomné, v sume 300 eur mesacne povazoval za
neprimerané. Uviedol, Ze rodinny dom ucastnikov v Z. J., je vzdialeny asi 10 minut ch6dze od pracoviska
navrhovatelky, a preto navrhovatelka ma moznost znizit svoje naklady na cestovné a najomné o sumu
1.600 eur mesacéne. Poukazal tieZ na to, Ze navrhovatelka m4 prijem zo zamestnania a teda je schopna
sama sa Zivit. V konani nepreukazala také skutocnosti, ktoré by odévodnovali jej pravo poZzadovat
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela.

Dalej okresny sid v odévodneni uviedol, Ze v konani vykonanym dokazovanim a to vypod&utim
uCastnikov, svedkov X. V., K. B. a F. Z., obozndmenim sa s prijmami a vydavkami u€astnikov, vypismi
z obchodného registra na spol. K. real s..r. 0., J. F,, s,r.0. a V. team s.r.0., vypismi zo Zivhostenského
registra na odporcu /€. |. 26, 62/, dohodou o ukon&eni pracovného pomeru u odporcu /€. |. 42/, dafiovymi
priznaniami za rok 2011 u spolo¢nosti K. real s.r.0., V. team s.r.0. a J. F,, s.r.o., pokladni¢nou knihou
spolo¢nosti V. team s,r.0. za rok 2011, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 12C 77/2010, 13P/96/2010, 11C/4/2011, 16P/5/2011, 16P/52/2012 a dalSimi dékazmi tvoriacimi
obsah spisu, mal sud zisteny skutkovy stav veci, spocCivajuci v tom, Ze U€astnici su byvali manzelia,
ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 12C/77/2010-22 zo dna
3.6.2010. V totoznom konani obe, eSte vtedy maloleté deti u€astnikov, V. a F., boli zverené do osobnej
starostlivosti navrhovatefky a odporcovi bola uréend vyzivovacia povinnost na maloletd V. vo vyske
180 eur mesaéne a na maloletého F. vo vyske 220 eur mesacne. Citované rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 16.8.2010. Vy3Sie uvedeny rozsudok sudu odévodnenie podla § 157 ods. 3 O.s.p.
neobsahuje, z obsahu spisu je v8ak zrejmé, Ze uc€astnici si za trvania manzelstva nerozumeli pre
povahové rozdiely, rozdielny pohfad na Zivot, rieSenie Zivotnych situacii, ked netravili takmer cely
Cas spolo¢ne, pritom ich citové odcudzenie trvalo dva roky. Dfia 11.1.2011 navrhovatelka podala na
sud navrh na vyporiadanie BSM u&astnikov. Konanie sa vedie pod sp. zn. 11C 4/2011 a vo veci
doposial meritérne rozhodnuté nebolo. Ugastnici maju v BSM viacero nehnutelnosti i hnutelnych veci.
V predmetnej veci navrhovatelka Ziada, aby okrem osobného motorového vozidla Renault Laguna, rok
vyroby 2001, ktoré osobné motorové vozidlo t. €. navrhovatelka uziva, vSetky ostatné veci sud prikazal
do vyluéného vlastnictva odporcu s tym, Ze na vyrovnanie podielu, Ziada od odporcu zaplatenie sumy
164.507,50 eur. Na Okresnom sude Prievidza sa pod sp. zn. 16P/5/2011, vedie na navrh navrhovatelky
konanie o zvySenie vyZivovacej povinnosti odporcu, k maloletej dcére ucastnikov, V.. V €ase vyhlasenia
tohto rozhodnutia eSte sud vo vy3Sie uvedenej veci nerozhodol. Obaja ucastnici maju vyZzivovaciu
povinnost len voc€i svojej dcére V., ktora Zije spolo¢ne s matkou v najomnom byte. Navrhovatelka sa



z0 spolo¢nej domacnosti odstahovala v oktébri 2010 aj s maloletou V. z dévodu, ze medzi u€astnikmi
dochadzalo k nezhodam, najma kvdli vychove deti. Od marca 2011 byvala navrhovatelka aj so svojou
dcérou V. v 3 - izbovom byte v X., za byvanie platila mesa¢né naklady suvisiace s najmom a inkasom
spolu vo vySke 300 eur. Od 1.9. 2012 byva so svojim priatelom u jeho rodi¢ov v X.. Navrhovatelka je
zamestnana v spolo¢nosti J. F., s.r.o., so sidlom v Z. J., kde za obdobie od decembra 2010 do novembra
2011 bol jej priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 307,81 eur. Hoci v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 16P/52/2012 navrhovatelka tvrdila, Ze jej cestovné naklady do zamestnania osobnym
motorovym vozidlom su vo vyske 200 eur mesacne, pretoze z X. dochadza do Z. J., kde aj maloletu
V. vozi do Skoly autom, v konani spociatku tvrdila, Ze tieto naklady su vo vyske 1.300 eur mesacne.
AZ v priebehu konania navrhovatelka k tymto nakladom uviedla, Ze su vo vySke 200 eur mesacne.
Pokial ide o vyhrady odporcu tykajuce sa bydliska navrhovatelky, ked odporca tvrdil, Ze mohla zostat’
byvat’ aj v ich spolo€nom rodinnom dome, navrhovatelka uviedla, Ze pre zlé vztahy medzi u€astnikmi
to mozné nebolo. Pokial ide o byvanie, toto si hfadala v obvode svojho zamestnania a tie byty, ktoré
boli k dispozicii, boli v ovela horSom stave, ako byty v X., pri€om najomné bolo v podstate v takej istej
vyske ako v pripade bytu, ktory mala od priatelky v najme. S ucinnostou od 1.9.2012 sa navrhovatelka
aj s maloletou dcérou prestahovala do X. k priatefovi z dévodu, Ze z najmu bytu v X. dostala vypoved,
kedZe neplatila riadne a v€as najomné pre nedostatok pefiazi. V su€asnosti z X. dochadza do Z. J. do
zamestnania, priCom naklady na cestovné ma vo vySke asi 200 eur mesacne. Byva t.¢€. u rodi¢ov svojho
priatela, kde maju samostatné byvanie v pristavbe, pri€¢om rodi€¢om priatela plati za byvanie mesac¢ne
sumu 100 eur. Odporca byva v spoloénom rodinnom dome ucastnikov, aj s dospelym synom F.. Do juna
2011 podnikal, bol jednym z dvoch spolo&nikov spolo€nosti J. F., s.r.o. a nasledne od juna 2011 zalozil
novu spoloénost V. team s.r.o., so sidlom v Z. J., v ktorej spolo€nosti je vyluénym spolo€nikom. V tejto
spolocnosti podnika v oblasti stavebnej Cinnosti, m& zamestnanych 8 zamestnancov, vratane svojho
syna, ktory zaraba minimalnu mzdu. V minulosti bol odporca spolo€nikom takisto v spolo¢nosti K. real
s.r.o., v ktorej vlastnil 30 % - ny obchodny podiel, ktory previedol na dalSieho spolo€nika spolo€nosti v
roku 2012 za sumu 1 euro. Mesacné naklady v mieste bydliska plati vo vySke 164 eur, splaca p6zic¢ku
Statnemu fondu rozvoja byvania vo vyske 50 eur mesaéne a takisto hypotekarny tver na dom vo vyske
497,07 eur, ktory si brali obaja u€astnici priblizne pred Styrmi rokmi na dobu splatnosti 15 az 20 rokov. V
konani vedenom pod sp. zn. 16P 52/2012 odporca uviedol, Ze spolo¢nost, ktorej je vlastnikom, ma vo
vlastnictve i osobné motorové vozidlo Fiat Dublo, r. v. 2006, ktoré ma hodnotu asi 3.000 eur. Spolo¢nost’
dalej vlastni vyrobné zariadenia v hodnote spolu priblizne 8.000 eur a tiez tovar v hodnote asi 10.700
eur. Spolo¢nost’ mala v8ak i neuhradené zavazky v hodnote asi 509.000 eur ku koncu roka 2011 a v
sucasnosti asi vo vyske 32.000 eur. Uviedol, Ze v roku 2009, 2010 mal prijem z podnikatelskej €innosti
asi vo vySke 300 az 400 eur mesacne. Z vypisu z uctu odporcu, mal sud preukazané, Ze plati inkasné
poplatky vo vySke 112,20 eur + 46,97 eur a za elektriku 58 eur mesacne. Z vypisu z obchodného registra
spolo¢nosti J. F., s.r.o. mal sud preukazané, Ze odporca bol spolo€nikom v tejto spol. od 1.10.2005 do
19.1.2012 spolu s F. Z., ktory sa stal vyluénym spolo¢nikom tejto obchodnej spolo&nosti. Z dafiového
priznania k dani z prijmov pravnickej osoby spol. J. F., s.r.o. za rok 2009 mal sud preukazané, Ze vysledok
hospodarenia pred zdanenim v tejto spolognosti bol 4.375,54 eur, zaklad dane 5.709,90 eur a dariova
povinnost 1.084,22 eur, sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych vynosov 281.620,05 eur, sucet
prevadzkovych finanénych a mimoriadnych nékladov 277.244,51 eur a vysledok hospodarenia pred
zdanenim bol vo vySke 4.375,54 eur. Z dalSieho dafiového priznania spolo¢nosti J. F., s.r.o. za rok 2010
sud zistil, Ze suc€et prevadzkovych finanénych a mimoriadnych vynosov uvedenej spoloénosti bol vo
vySke 405.370,05 eur, sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych nakladov vo vySke 406.030,41
eur a vysledok hospodarenia pred zdanenim - 660,36 eur, zaklad dane 1.226,99 eur a daf na uhradu
vo vy8ke 233,12 eur. Z danového priznania tejto spolo€nosti za rok 2011 mal sud zistené, Ze sucet
prevadzkovych a mimoriadnych vynosov mala uvedena spolo¢nost vo vyske 292.347,48 eur, sucet
prevadzkovych finanénych a mimoriadnych nakladov vo vySke 294.636,26 eur a vysledok hospodarenia
pred zdanenim - 2.288,78 eur, zaklad dane + 281,68 eur a dari vo vySke 53,51 eur. Z darfiového priznania
k dani z prijmov spol. V. K., s.r.o. zrok 2011 mal sud preukazané, Ze tato obchodna spolo¢nost mala sucet
prevadzkovych finanénych a mimoriadnych vynosov vo vyske 208.910,53 eur, sulet prevadzkovych
finanénych a mimoriadnych néakladov vo vyske 207.720,40 eur, vysledok hospodarenia pred zdanenim
vo vySke 1190,13 eur, zaklad dane 3.670,81 eur a dan na uhradu vo vyske 697,45 eur. Z vykazu ziskov a
strat spol. V. K., s.r.0. za rok 2011 bolo preukazané, Ze obchodnu marzu z predaja tovaru mala uvedena
spolo¢nost’ vo vySke 33.893 eur, trzbu z predaja vlastnych vyrobkov a vyroby 31.881 eur, ndklady na
vyrobu, spotrebu 40.969 eur, pridanu hodnotu 24.805 eur, osobné naklady /mzdové naklady, naklady
na socialne poistenie, dane/ 21.854 eur a vysledok hospodarenia z hospodarskej ¢innosti 1.353 eur,
vysledok hospodarenia z finan¢nej €innosti - 163 eur a vysledok hospodarenia z beznej ¢innosti pred



zdanenim 1.190 eur a vysledok hospodarenia beznej €innosti po zdaneni 492 eur. Z vykazu ziskov
a strat v tejto spolognosti za obdobie od januara 2012 do jula 2012 mal sud preukazané, ze trzby z
predaja tovaru boli vo vySke 109.348 eur, naklady vynaloZzené na obstaranie predaného tovaru vo vyske
83.708 eur, obchodnu marzu 25.640 eur, trzby z predaja vlastnych vyrobkov 27.387 eur, naklady na
vyrobu, spotrebu vo vyske 29.623 eur, pridana hodnota 23.404 eur a osobné naklady (mzdové naklady,
odmeny ¢&lenov organov spolocnosti, naklady na socialne poistenie, dane) 26.511 eur, ostatné vynosy
z hospodarskej €innosti vo vySke 3.061 eur a vysledok hospodarenia z hospodarskej ¢innosti - 595
eur, vysledok hospodarenia z finanénej &innosti - 271 eur a vysledok hospodarenia z beznej €innosti
po zdaneni - 866 eur. Zo zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna 16.1.2012 uzavretej medzi
prevodcom, teda odporcom a nadobudatelom, F. Z., v obchodnej spolo¢nosti J. F., s.r.o. so sidlom Z. J.
mal sud preukazané, Ze podla tejto zmluvy odporca previedol na F. Z. svoj obchodny podiel vo vyske
50 % k zakladnému imaniu spolo&nosti, ktory mal hodnotu 6.640 eur za sumu 1 euro. Z darnového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 mal sud u odporcu zisteny Uhrn jeho prijmov od
vSetkych zamestnavatelov vo vySke 4.251,39 eur. Zaklad dane 3.686,08 eur a samotnd dar 25 eur /.
[. 51 spisu sp. zn. 16P 52/2012/. Z vyjadreni spolo€nosti J. F., s.r.o., K. real s.r.o. a V. K. s.r.o. mal sud
zistené, Ze podiel na zisku v tychto spolonostiach za rok 2011 odporcovi vyplateny nebol. Priemerny
Cisty mesacény prijem u matky za rok 2011 bol vo vy8ke 307,71 eur. Podla tvrdenia navrhovatelky, aby
mohla vyzZit, pomahaju jej iné osoby. Matka jej mesa&ne pomaha asi do sumy 300 eur /najom, robi
nakupy/ a pomahaju jej aj ini fudia, ktorych nechcela menovat a ktori podla jej vyjadrenia jej mesacne
vykryju néklady v celkovej vySke asi 2.200 eur. Z vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani mal sud
takisto jednoznacne zistené, Ze navrh na zalatie konania si navrhovatelka podala z dévodu, Ze odporca
robi prietahy v konani o vyporiadanie ich BSM. Z pefiazi, ktoré su stale v BSM, by si mohla kupit dom
a na peniaze od odporcu, by odkdzana nebola. V X., kde t. €. byva, nema mozZnost sa zamestnat.
Neverila odporcovi, Ze ma len ten prijem, ktory vydokladoval. Odporca skonéil svoj pracovny pomer v
spolocnosti J. F., s.r.o. k 31.5.2011. Od 1.6.2011 je zamestnany v spolo&nosti V. team s.r.o0. s priemernym
Cistym mesaénym prijmom 317 eur. Za obdobie od juna 2011 do marca 2012 bol jeho priemerny Cisty
mesacny prijem u su€asného zamestnavatela vo vyske 277,20 eur. U spolo¢nosti J. F., s.r.o. v obdobi
od januara do maja 2011 zarobil priemerne 345,40 eur mesacne. Na pojednavani pred sudom tvrdil,
Ze jeho prijem pozostava len zo mzdy vo vyske 270 eur a aby mohol hradit naklady, ktoré v su€asnej
dobe ma vo vyske 891 eur, mesacne si musel zobrat pézZi¢ku od brata a od rodi¢ov vo vySke po 5.000
eur. Z vypovede svedka X. V., brata odporcu, mal sud zistené, Ze na zaCiatku roku bratovi pozi¢al sumu
5.000 eur, v suvislosti s podnikanim. Tieto peniaze mu brat nevratil. Dohoda bola taka, ze mu ich vrati
vtedy, ked peniaze bude mat. Vie, Ze nejaké peniaze poskytli odporcovi aj jeho rodicia. V sudasnosti
pracuje u odporcu, ktory mu vyplaca mzdu vo vySke 370 eur brutto. Pracuje u neho 2 roky, predtym bol
nezamestnany. Vypoved svedka navrhovatelka namietala, jeho tvrdenia povaZovala za nepravdivé, s
poukazom na jeho nizKky prijem v minulosti. Z vypovede svedkyne, K. U., matky navrhovatelky, mal sud
zistené, Ze svojej dcére i v su€asnosti finanéne a naturalne vypomaha. V minulosti navrhovateflka byvala
v podnajme, finan¢ne jej to nevychadzalo, priemerne mesacne prispievala dcére sumou 100 eur. Ako
rodi¢, dcére i vnu€atam davala v minulosti rézne darCeky a 2 az 3 - krat do tyZdria im poskytovala obed.
Z vypovede svedka F. Z. mal sud zistené, Ze navrhovatelka u neho robi uétovni¢ku a s odporcom spolu
dihé roky spolupracoval. Obaja mali svoju pracu, preto si firmu rozdelili. V spol. J. F., s.r.0. je v su&asnosti
jedinym spolo&nikom, posledné dva roky fungovali s odporcom tak, Ze odporca mal uz svoje vlastné
stredisko v spolo&nosti a jediné €o si rozdelili, bol majetok spolo¢nosti, vratane strojov spolo€nosti. O
financie v danom pripade neslo, iSlo o rozdelenie hmotného majetku v spolo¢nosti J. F.. Navrhovatelka
pracuje u neho na plny uvazok, okrem toho nepobera Ziadne odmeny, Ziadne nahrady a takisto Zziadne
naturalie, jej priemerny Cisty mesacny prijem je vo vyske 300 eur.

S odkazom na ust. § 77 ods. 1 zak.¢. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) ust. § 72 ods. 1, § 72 ods. 2,
§ 72 ods. 3 Zakona o rodine, sud v odévodneni dalej uviedol, Ze hoci z vykonaného dokazovania
bolo zistené, Ze odporca je vyluénym vlastnikom obchodnej spolo¢nosti, ktora ma pomerne znacny
obrat a takisto je zamestnany, aj ked len s minimalnym mesa¢nym prijmom, neboli splnené podla
pravneho nazoru sudu podmienky k tomu, aby sud odporcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatelky akymikolvek pravidelnymi mesacnymi platbami. Z vykonaného dokazovania totiz sud
jednoznacne zistil, Ze obaja ucastnici su bezpodielovymi spoluvlastnikmi majetku na vyporiadani ktorého
sa nedohodli, na zaklade ¢oho, sa na sude vedie konanie o vyporiadanie ich BSM po rozvode
manzelstva. V uvedenom konani, si navrhovatelka voci odporcovi uplatfiuje titulom vyrovnania podielov
sumu presahujicu 150.000 eur. Dalej mal sud za preukazané, Ze obaja Gdastnici st bezpodielovymi



spoluvlastnikmi viacerych nehnutelnosti, vratane rodinného domu, z ktorého navrhovatelka pre nezhody
s odporcom odisla aj s maloletym dietatom, napriek tomu, Ze v iom ma pravo byvat, pri€¢om na spdsobe
uzivania domu sa s odporcom mohla dohodnut. USetrila by tym naklady na cestovné a jej naklady na
byvanie minimalne do €asu, kym sa neodstahovala k priatelovi do X., by boli takisto nizSie. Naviac,
navrhovatelka opatovne na pojednavani pred sudom uviedla, Ze si proti odporcovi podala navrh vo
veci predovSetkym z dévodu, Ze u€astnici nemaju vyporiadané ich BSM, ¢im sama deklarovala, Ze z
majetku, ktory vlastni, je spésobila zabezpetit' si vSetky svoje potreby. Vzhlfadom na skuto¢nosti, Ze
obaja uc€astnici a teda aj navrhovatelka, maju majetok zna¢nej hodnoty, ze navrhovatefka ma pravidelny
mesacny prijem od svojho zamestnavatela, aj ked' len vo vySke cca 300 eur mesacne, Ze na vyZivu
maloletého dietata, ktoré ma v osobnej starostlivosti, jej odporca pravidelne prispieva a to aj nad ramec
vyzivného, s prihliadnutim na odévodnené naklady odporkyne suvisiace s byvanim, mal sud za to, Ze
navrh navrhovatelky bol podany nedévodne, pretoZe navrhovatelka je schopna (a od podania navrhu
vo veci samej bola schopna) sama sa Zivit' a preto sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol aplikujuc ust. § 150 O.s.p. tak, ze navrhovatelku zaviazal zaplatit
odporcovi polovicu trov, ktoré mu v konani vznikli titulom trov pravneho zastupenia, vy€islenych ako
konstatuje sud v odévodneni rozhodnutia, podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. a to napriek tomu, Ze navrhovatefl
bol v konani v celom rozsahu Uspesny a preto mu podfa § 142 ods. 1 O.s.p. patri plna nahrada trov
konania, zohladnil vS§ak skuto€nost, ze sucasny prijem odporkyne je len o malo vyssi ako 300 eur, ze
z miesta bydliska sa odstahovala, &im sa jej zvysili mesacné naklady predovSetkym pre zlé vzajomné
vztahy U€astnikov a Ze je to navrhovatelka, ktora sa osobne stara o maloleté dieta u¢astnikov a odporca
ma moznost, zadovazit’ si prijem aj zo svojich podnikatel'skych aktivit.

Rozsudok prvostupriového sudu v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadla navrhovatelka a to
tak v Casti, v ktorej okresny sud zamietol jej navrh na uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky,
ako aj v Casti, v ktorej ju zaviazal v polovici znédSat trovy, ktoré v konani vznikli odporcovi, z titulu trov
pravneho zastipenia. Ziadala, aby krajsky sud ako sud odvolaci, zmenil rozsudok prvostupfiového stdu
a to tak, Ze v celom rozsahu vyhovie jej ndvrhu na ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky,
ktory Ziadala urcit zo strany odporcu s tym, Ze nebude zaviazana k povinnosti zaplatit' odporcovi trovy
konania a sucasne ziadala, aby jej sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolanie odévodnila
tym, Ze v konani doslo k vadam spocivajucim v tom, Ze sud prvého stupfia nespravne vec posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, &im uplatnila
dévod odvolania v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., dalej, ze
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im
uplatnila dévody odvolania uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ O.s.p..

V odvolani uviedla, Ze jej narok, ktorym uplatfiuje od odporcu sumu 1.000,- eur titulom prispevku na
vyZivu rozvedenej manzelky, je dévodny a sud postupoval nespravne, ked dokazné bremeno na strane
odporcu neposudzoval v tom zmysle, Ze toto je nedostatoéné. Uviedla, Ze svojim navrhom neZiada
ni¢ nerealne, pretoze to bol odporca, v dbésledku spravania ktorého odiSla zo spolo€nej nehnutelnosti
pretoZe jej robil rozne schvalnosti, tento v suasnosti uziva ich spoloény majetok z BSM, z plynuceho
zisku z majetku, ktory vyuziva pre potreby podnikania jej ni€ nepoukazuje, Zije si nad pomery a vzhfadom
k tomu, Ze doposial sud vo veci vyporiadania ich BSM po rozvode nerozhodol, nemézZe ona disponovat’
so spolo¢nym majetkom a su€asne poukazala na to, Ze tento prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky
Ziada len do &asu, pokial neddjde medzi riou a odporcom ku kone&nému vyporiadaniu BSM. V odvolani
dalej uviedla, Ze v konani bolo dostato¢ne preukazané, Ze prijmy odporcu plynice mu z podnikania,
su dostato&né na to, aby jej mohol na vyZivu, ako rozvedenej manzelke prispievat, priom uviedla, Ze
niektoré svoje prijmy a majetok odporca zatajil, pripadne boli poskytnuté skreslujuce udaje o pohybe jeho
podnikania. Vo vztahu k majetkovym pomerom odporcu poukazala na to, Zze maloleté deti pochadzajuce
z manzelstva, boli zverené rozhodnutim sudu do jej vyluénej starostlivosti, pri€om to bol sdm odporca,
ktory navrhol vysSku vyZivného v sume 180 eur na mal. V. a 220 eur na mal. F.. Napriek uréenému
vyzivnému odporca vSak si vyZivovaciu povinnost v prospech maloletych deti v minulosti neplnil a az
v dbsledku trestného oznamenia jednorazovo doplatil na vyZzivnom sumu 2.800 eur. Poukazala na
stale prebiehajuce konanie, vo veci vyporiadania BSM, ktoré doposial nie je ukonéené, ¢o je podla



jej vyjadrenia aj dévodom preto, Zze sa domaha ur€enia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky,
pretoZe spolonym majetkom disponuje len odporca a berie z neho 100% zisky, na ktorych sa ona
Ziadnym spdsobom nepodiela. Poukazala na to, Ze pokial prvostupriovy sud v odévodneni konStatoval,
Ze navrhovatelka sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala v oktdbri 2010 aj s mal. V. z dévodu, Ze
medzi u€astnikmi dochadzalo k nezhodam najma kvéli vychove deti, ide o skresleny fakt, pretoze dévod
bol ovela zavaznejsi a zasadne zasahoval do zdravého vyvoja deti. Uviedla, Ze odporca vytvaral také
prostredie voci nej, tak Ze bola nutena zo spolo¢nej domacnosti odist. Vo vztahu k spolo€nosti, v ktorej
pracuje, t.j. J. MEK., s.r.o. uviedla, Ze tam pracuje od roku 2007 ako administrativnha pracovni¢ka, pricom
tuto spolocnost zakladal odporca pocas trvania ich manzelstva a firma podnika v priestoroch, ktoré su
predmetom vyporiadania BSM, ktoru skutonost sa snaZil odporca ovplyvnit prevodom, v suvislosti
s ¢im ma podozrenie, Ze sa mohol dopustit' trestnej &innosti a preto podala na prislusnom policajnom
oddeleni v X., trestné oznamenie na neznameho pachatefa. V odvolani dalej rozsiahlym spésobom
poukazuje na osobné, majetkové a finanéné pomery odporcu, ktoré umozfuju prispevok na jej vyZivu,
ktory v konani Ziada, jej priznat. Rovnako rozsiahlym sp6sobom poukazuje na aktivity odporcu, tykajuce
sa ich spolo¢ného majetku, ktoré podla jej nazoru prvostupriovy sud pri rozhodovani nebral do Uvahy,
poZi€iavanie réznych finanénych Ciastok este po€as trvania manzelstva tretim osobam, svedciace o
tom, Ze odporca zatajuje realny finanény stav a hra sa na chudobného podnikatela, ktory je v nudzi,
pricom v skuto€nosti disponuje rozsiahlym majetkom, s ktorym ucelne manipuluje. Podla jej nazoru
tieto skuto&nosti je nutné vziat do Gvahy. Dalej poukazala na to, Ze prvostupfiovy sud sa nezaoberal jej
Ziadost'ou o oslobodenie od sudnych poplatkov, napriek tomu, Ze o toto poZiadala a mala predpoklady
podla jej ndzoru, z dévodu svojej zlej finanénej situacie v tomto smere uspiet, &im je konanim sudu na
svojich pravach poskodena. V kone¢nom doésledku, namietala aj rozhodnutie sudu, ktorym ju zaviazal
k nahrade trov konania v rozsahu 50% odporcovi, pretoze podfa jej nazoru trovy pravneho zastipenia
boli vykon&truované, vyrok sudu je v tomto smere nestandardny a preto, aby bola ndhrada trov konania
odporcovi priznand, podla jej nazoru nebola splnena podmienka spocivajuca v tom, Ze tieto trovy boli
vynaloZené ucelne.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, ziadal rozsudok prvostuprfiového sudu,
ako vecne spravny potvrdit a navrhovatelku zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania v sume
553,86 eur, spocCivajucich v trovach pravneho zastipenia a to za 1 ukon a 546,05 eur (pisomné
vyjadrenie k odvolaniu) a 1x rezijny pausal 7,81 eur. Vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie navrhovatelky
je v celom rozsahu neddévodné, pricom po obsahovej stranke je pIné nepravdivych tvrdeni a nic¢im
nepodlozenych domnienok. Podla jeho nazoru, v rozpore s § 72 ods. 1 Zakona o rodine, navrhovatelka
svoj uplatneny narok zddvodriuje tym, Zze chce donutit odporcu, aby suhlasil s jej verziou navrhu na
vyporiadanie BSM, ¢o podla jeho nazoru vyplyva tak z obsahu podaného navrhu, ako aj z vyjadreni
navrhovatelky, v priebehu stidneho konania. Dalej uviedol, Ze je zrejmé, Ze to bola navrhovatelka, ktora
sama z vlastného rozhodnutia opustila spoloénu domacnost, pri€om hlavnym dévodom bolo nadviazanie
znamosti s inym muzom a to uz v ¢ase pred rozvodom manzelstva. Zastaval ten nazor, Ze po rozvode
manzelstva preukazala, ze je schopna zabezpedit si prijmy, ktoré pokryvaju jej mesacné naklady v
sume cca 2.000,- eur a to &i uz zo svojej oficialnej mzdy, alebo z inych zdrojov, ktoré odmietla oznadit,
kedze ako tvrdi v ndvrhu, mesaéne potrebuje na thradu svojich nakladov sumu 2.100,- eur. Dalej
poukazal na to, ze schopnosti, moznosti a majetkové pomery u€astnikov su priblizne rovnaké, pretoze
navrhovatelka spolu odporcom, je spoluvlastni¢kou spolo¢ného majetku v rovnakom podiele a nic jej
nebrani tento majetok uzivat v rovnakom rozsahu, ako odporca. Skuto€osti, Ze navrhovatelka disponuje
s dostatoCnymi finanénym prostriedkami, nasvedc€uje podla neho aj to, Zze v konani o vyporiadanie BSM,
zaplatila svojmu pravnemu zastupcovi niekolko tisic eur, pricom toto konanie nie je doposial ukoncené
vyluéne z dévodov na strane navrhovatelky, ktora nesuhlasi s inym spdsobom vyporiadania BSM ako
s tym, Ze jej odporca vyplati finanénu nahradu v sume 156.000,- eur. Podla jeho nazoru, su splnené v
konani predpoklady preto, aby navrhovatelka znaSala aj trovy, ktoré v konani vznikli, pretoze podla jeho
nazoru, je schopna tieto uhradit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze rozsudok okresného sudu v &asti, v ktorej
zamietol navrh navrhovatelky na uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, je potrebné podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit a to z tychto dévodov:



Na zaklade preskumania spravnosti uvedeného vyroku rozsudku okresného sudu, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového
stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZriuje s tymito skutkovymi zavermi,
ako aj s pravnym posudenim veci a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

V suvislosti s ddvodmi odvolania, odvolaci sud nad ramec spravnych zaverov okresného sudu, povazuje
za potrebné dodat nasledovné:

Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela je upraveny v Zak.¢. 36/2005 Z.z. (dalej len ,Zakon o rodine*)
v ust. § 72.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyzivu,
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Zanikom manzelstva zanikaju vSetky osobnostné a osobnomajetkové prava a povinnosti manzelov.
Zanika teda aj vzajomna vyZivovacia povinnost medzi manzZelmi, ktor& ma manzelom zasadne
zabezpedit rovnaku Zivotnu urovefi. Princip ekonomickej nezavislosti oboch manzelov po rozvode
a zabezpeclenie uspokojovania potrieb byvalych manzZelov, zabezpeluje predovSetkym spravodlivé
vysporiadanie narokov zo spoloéného majetku. Alimentacnd povinnost, by mala byt po zaniku
manzelstva, skor vynimkou. Zakon o rodine, ustanovuje v citovanom ustanoveni povinnost, ktord méze
vzniknut zésadne len po pravoplatnom rozvode manzelstva, spo€ivajucu v povinnosti rozvedeného
manzela prispievat na vyZivu byvalému manZelovi, ktory nie je schopny sdm sa Zivit. Len za splnenia
tychto podmienok, opravnenému byvalému manzZelovi, vznikne pravo na zabezpelenie vyZivy. Zo
znenia cit. zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o samostatny narok s rozdielnymi podmienkami
na jeho priznanie a s rozdielnym rozsahom, nez je to pri naroku na vzajomnu vyZivovaciu povinnost,
pocas trvania manzelstva. Ako spravne aj v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval prvostupriovy
sud, po zaniku manzelstva ma byvaly manZel pravo uZ len na zabezpecenie primeranej vyZivy pre
pripad, Ze nie je schopny sam sa Zivit, nie v8ak rovnakej Zivotnej urovne, ako je tomu v pripade
manzelov, preto sud musi vychadzat z inych kritérii nez v konani, kde sa stanovuje vyzivovacia povinnost
manzelovi. Opravnenym pre priznanie prispevku na vyzivu podla tohto ustanovenia je byvaly manzel,
ktory nie je schopny sam sa Zivit, pricom tato neschopnost mézZe vyplyvat zo subjektivnych, alebo
objektivnych skuto€nosti na strane opravneného. Medzi subjektivne patri zly zdravotny stav, Ziadna
kvalifikacia, alebo aj strata zamestnania v désledku dlhodobej absencie z dévodu vykonu osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta do troch rokov, resp. starSie dieta, ak vyZzaduje nepretrzitu opateru,
alebo fakticka nemoznost umiestnit dieta do zariadenia poskytujuceho dennu starostlivost v danom
mieste, alebo faktickd nemoznost najst' si zamestnanie. Schopnost byvalého manzela zZivit sa sam,
sa v8ak neodvodzuje len od jeho skuto€nych a potencionalnych zarobkovych mozZnosti, ale aj od
jeho majetkovych pomerov. Sud prihliada na mnozstvo a druh jeho majetku a tiez ucel, na ktory je
uréeny. Dédvodom pre priznanie prispevku, nie je rozdiel v Zivotnej urovni byvalych manZelov po rozvode
manzelstva, ani skutocnost, Ze navrhovatelovi (hoci aj vyrazne) klesla zivotna uroven oproti obdobiu,
pred zanikom manzelstva a ani to, Ze si vlastnou pracou nedokaze zarobit dostatok prostriedkov na
uspokojovanie potrieb v takom rozsahu, ako za trvania manzelstva. Jedinou relevantnou skuto¢nostou
je fakt, Ze byvaly manzel, nie je schopny sam sa Zivit. Zivotna uroveri byvalych manzelov sa neskima,
ani neporovnava.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo a v priebehu konania spornym nebolo, Ze manzelstvo ucastnikov
konania bolo rozvedené rozsudkom OS Prievidza ¢.k. 12C/77/2010-22 zo dna 03.06.2010 z Coho
je zrejmé, Ze v Case podania navrhu v preskimavanej veci, navrhovatelka splfiala podmienku pre



uplatnenie tohto naroku z hladiska ust. § 72 Zakona o rodine, spocivajuceho v prave uplatnit’ si prispevok
na vyZivu rozvedenej manzelky. Z dokazovania v8ak dalej vyplynulo, Ze je zamestnand v spolo¢nost
J. F. s.r.o. so sidlom v Z. J., s priemernym mesac¢nym netto prijmom 307,81 eur, z ¢oho vyplyva, Ze
z hladiska cit. zakonného ustanovenia, ju nemozno povaZovat za osobu, ktora nie je schopna sama
sa zivit, €0 ma za nasledok, Ze tu absentuje splnenie zakladného kritéria preto, aby jej sud mohol
priznat’ prispevok na jej vyzivu, ako rozvedenej manzelky, ktorého sa v tomto konani domaha. Ako
spravne uviedol v odévodneni aj prvostupriovy sud, u€astnici maju v BSM viacero nehnutelnosti aj
hnutelnych veci, ktoré su predmetom vyporiadania ich BSM v konani, vedenom pred OS Prievidza pod
¢.k. 11C/4/2011, v ktorom doposial nebolo meritérne rozhodnuté. Uz zo skutoénosti, Ze navrhovatelka si
v predmetnom konani uplatfiuje titulom vyrovnania podielov sumu, presahujiucu 150.000,- eur je zrejmé,
Ze v ich bezpodielovom spoluvlastnictve je majetok znaénej hodnoty. V ase rozvodu, bola odporcovi
stanovena vyZivovacia povinnost' v prospech maloletych deti pochadzajucich z manzelstva ato na V. vo
vySke 180,- eur mesaCne a mal. F. vo vySke 220,- eur mesacne. V osobnej starostlivosti navrhovatelky
zostala uz len mal. V., odporca si vyzivovaciu povinnost plni. Pokial za tejto situacie, prvostupriovy sud s
prihliadnutim nielen na pravidelny mesacény prijem navrhovatelky, ale na jej celkové majetkové pomery
ustalil, Ze navrhovatelka je schopna sama sa zivit, s poukazom na ¢o navrh navrhovatelky v celom
rozsahu zamietol, je jeho rozhodnutie, aj podfa nazoru odvolacieho sudu, vecne spravne. Je pravne
bezvyznamné tvrdenie navrhovatelky, o vysokych prijmoch odporcu a jeho aktualne vysokej Zivotne;j
urovni, pretoze na tieto skuto€nosti by mohol sud prihliadat' len v pripade, ak by predmetom konania
bolo rozhodovanie o naroku navrhovatelky z titulu vyZivného, ako manzelky, kde pri stanoveni jej vysky,
by sud tuto musel ustalit' tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov, bola v zasade rovnaka. V pripade
tohto naroku, v3ak su schopnosti a moznosti povinnej osoby, teda odporcu, relevantné len v pripade, ak
by sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka je osobou, ktora nie je schopna sama sa Zivit, o ktory pripad,
v3ak na strane navrhovatelky nejde.

S poukazom na vysSie uvedené, preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej zamietol
navrh navrhovatelky na urCenie prispevku na vyzZivu rozvedenej manzelky, za pouzitia § 219 ods. 1
O.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

Preskumanim rozsudku v €asti, v ktorej zaviazal prvostupfiovy sud navrhovatelku na zaplatenie nahrady
trov konania v rozsahu 50% odporcovi, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je potrebné
napadnuty rozsudok za pouzitia § 220 O.s.p. zmenit a to z nasledovnych dévodov:

Navrhovatelka v konani uspesna nebola, preto v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. prindlezi pravo na nahradu
trov konania v celom rozsahu odporcovi, ako uspednému u&astnikovi v konani, v rozsahu, v ktorom
ich uc€elne vynaloZil na obranu svojho prava. Odporcom uplatnené trovy, pozostavali z trov pravneho
zastupenia, ktoré si tento uplatnil vo vySke 2.768,40 eur. Okresny sud aplikujuc ust. § 150 O.s.p. ulozZil
navrhovatelke, zaplatit’ odporcovi nim uplatnené trovy z titulu trov pravneho zastupenia v 1-ici a to s
prihliadnutim na vysku jej su¢asného mesaéného prijmu a dalSie v odévodneni uvedené skutoCnosti.

Podla § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom, alebo scasti priznat.

Cit. zakonné ustanovenie, predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok konania
(§ 142 O.s.p.). Podla neho sud vynimo¢ne nemusi priznat nahradu trov konania celkom, alebo
s€asti, v pripade existencie dévodov hodnych osobitného zretela, &o znamend, Ze nemusi zaviazat
neuspesného ucastnika, nahradit trovy konania uspeSnému uc€astnikovi. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela, musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné
pomery vSetkych UcCastnikov konania (teda nielen toho Uc€astnika, ktorého by podla vSeobecnych
ustanoveni zatazovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj toho U€astnika, ktorého majetkova sféra
by bola vynimoénym nepriznanim nahrady trov konania dotknuta) a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli
Ucastnikov k uplatneniu prava na sude. Odvolaci sud je zhodne s prvostupfiovym sudom toho nazoru,
Ze v danom pripade je tu existencia okolnosti hodnych osobitného zretefa, odévodnujucich uplatnenie
vynimKky pri rozhodovani o ndhrade trov konania v tomto pripade a to odlidne od zasady zodpovednosti
za vysledok, avSak na rozdiel od okresného sudu tieto okolnosti oddvodfiuju nepriznanie nahrady



trov konania odporcovi zo strany navrhovatelky v celom rozsahu a nielen v rozsahu jednej polovice,
ako to ustalil vo svojom rozhodnuti okresny sud. Okolnosti hodné osobitného zretela opodstatiiujuce
uplatnenie tejto vynimky, odvolaci sud videl predovSetkym vo vyske mesaé&ného prijmu navrhovatelky,
ktory je nepatrne nad uroviiou 300,- eur mesacne, v tom, Ze sa vyluéne sama stard o maloleté
dieta pochadzajuce z manzelstva, pricom na druhej strane, teda na strane odporcu, ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, su prijmy daleko vy8Sie, ako prijmy navrhovatelky, ktoré skutonosti
sice na jednej strane neoddvodfiuju priznanie uplatneného naroku navrhovatelkou, avSak na druhej
strane, viedli sud k zaveru, Ze za danych okolnosti, by zaplatenie uplatnenych trov konania odporcovi,
navrhovatelke znacne stazilo zabezpecenie jej zakladnych odévodnenych potrieb, pri¢om vzhfadom na
osobné, majetkové a finanéné pomery odporcu, podla nazoru odvolacieho sudu, zistend majetkova
sféra na jeho strane, tymto vynimo&nym nepriznanim nahrady trov konania, z&vaznym spésobom
dotknuta nebude.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, preto odvolaci sud, napadnuty rozsudok v €asti nahrady
trov konania, za pouzitia § 220 O.s.p. zmenil tak, ze odporcovi ich nahradu nepriznal.

Navrhovatelka nasledne potom, ako sud prvého stupfia meritérne rozhodol, podanim doruéenym sudu
dna 11.10.2012, poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov a zaslanie prislusného formulara.
Ako vyplyva z upravy sudcu na €.I. 130 spisu, navrhovatelke bolo zaslané na vyplnenie Tladivo na
preukazanie jej osobnych, majetkoch a zarobkovych pomerov, ktoré viak, ako vyplyva zo spisového
materialu, sudu vyplnené nevratila. Vychadzajuc z ust. § 211 ods. 1 veta Stvrta O.s.p., povinnostou
odvolacieho sudu, po déjdeni odvolania, je rozhodnut aj o navrhoch podla § 138 ods. 1 O.s.p. vratane
tych, o ktorych nerozhodol sud prvého stupria.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh mézZe sud priznat’ u€astnikovi celkom, alebo s¢asti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery uCastnika oddvodriuju a ak nejde o svojvolné, alebo zrejmé
bezuspesdné uplatfiovanie, alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie
na celé konanie a ma i spatnu udinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni, sa
vSak nevracaju. Vychadzajuc z cit. zakonného ustanovenia, teda rozhodnymi skutoénostami preto,
aby ucastnikovi mohlo byt priznané celkom, alebo s&asti oslobodenie od sudnych poplatkov, je
existencia pomerov UCastnika, takéto oslobodenie odévodfiujucich, rovnako vyznamna je vsak aj
povaha uplatiiovaného naroku a vyska sudneho poplatku v prejednavanej veci, ako aj skuto€nost, Ze
nejde o svojvolné, alebo zrejmé bezuspesné uplatiiovanie, alebo branenie prava.

V zmysle § 4 ods. 2 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
je navrhovatelka v tomto konani vzhfadom k tomu, Ze uplatfiuje svoj narok na uréenie prispevku na
vyzivu, oslobodena od platenia sidnych poplatkov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze jej poplatkova
povinnost v konani nevznikla. Uz len z tohto pohladu je jej ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov,
v predmetnom konani neddvodna. Prvostupfiovy sud ju na splnenie ziadnej poplatkovej povinnosti,
ako vyplyva z obsahu spisu ani nevyzval, preto tvrdenie navrhovatelky, ze bola poSkodena postupom
okresného sudu, ktory bezodkladne o tejto jej ziadosti nerozhodol, je neopodstatnené. Na strane
navrhovatelky, nie je vSak ani existencia takych okolnosti, ktoré by opodstatnene mohli viest' k zaveru
o dbévodnosti priznania jej oslobodenia od sudnych poplatkov a to €i uz z hladiska jej neuspesnosti v
tomto konani, ako aj z hladiska toho, Ze pri posudzovani jej osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomerov, vo vztahu k tejto jej ziadosti, nemozno vychadzat len z jej prijmu, ale aj z celkovych osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov, ktoré uz len z hfadiska odhadovanej hodnoty majetku patriaceho
do BSM, v ziadnom pripade na strane navrhovatelky, takyto zaver sudu neoddvodriuju.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, preto odvolaci sud navrhovatelke, za pouZitia cit.
zdkonného ustanovenia, oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouZitia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 150 O.s.p. a
vychadzajuc z rovnakych skutkovych okolnosti, rozhodujucich pre uplatnenie vynimky z aplikacie zasady



uspechu v prvostupfiovom konani, rovnako tak aj v pripade trov odvolacieho konania, odvolaci sud
odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



