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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Kraj€iovou vo veci starostlivosti sudu o mal.
J. V., nar. XX X.XXXX, bytom O. XX, J., toho €asu v L. domove A. XX, J., zast. v konani koliznym
opatrovnikom: Uradom préce, socidlnych veci a rodiny RuZzomberok - odbor socidlnych veci a rodiny,
dieta rodicov: I. G., nar. X.X.XXXX, bytom F. ubytoviia V., J. a G. V., nar. XX.X.XXXX, bytom L. 5, J., za
UcCasti prokuratora, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, zaCatom ex offo, takto

rozhodol:
Sud nad mal. J. V., nar. XX.X.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost.
Sud mal. J. V,, nar. XX.X.XXXX umiestfuje do Detského domova, A. XX, J..

Sud obmedzuje matkel. G., nar. X.X.XXXX a otcovi G. V., nar. XX.X.XXXX vykon ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. J. V., nar. XX.X.XXXX a to matke ¢o do osobnej starostlivosti zastupovania
dietata a spravy majetku dietata a otcovi ¢o do zastupovania dietata a spravy majetku dietata.

Sid ustanovuje mal J. V., nar. XX.X.XXXX opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, ktory je opravneny zastupovat mal., spravovat’ jej majetok
v beznych veciach a je povinny dvakrat ro€ne podat sudu spravu o vykonavani opatrovnictva.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. J. V., nar. XX X.XXXX vyzivnym vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona na uéet Detského
domova, A. XX, J., €islo Gctu XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXX vzdy do kazdého 20. dfia
v mesiaci vopred po¢nuc dfiom 5.12.2012.

Zameskané vyZivné za obdobie od 5.12.2012 do 26.3.2013 vo vyske 103,16 eur po-vofluje
sud matke splacat v splatkach vo vyske 10 eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym pocnuc
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia diZznej sumy pod sankciou straty vyhody
splatok na ucet Detského domova, A. XX, J..

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. J. V., nar. XX.X.XXXX vyzivnym vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na ucet Detského
domova, A. XX, J., €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXX vzdy do kazdého 20. dia
v mesiaci vopred pocnuc driom 5.12.2012.

Zameskané vyZivné za obdobie od 5.12.2012 do 26.3.2013 uhrad i otec na u€et Detského domova,
A. XX, J. vo vyske 103,16 eur do 31.5.2013.



Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Tunajsi sud uznesenim zo dna 18.2.2013 pod ¢.k. 3P/1/2013-13 zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad mal. J. V., nar. XX.X.XXXX s poukazom na ustanovenie § 81 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na skutoénosti zistené z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZomberok, z ktorého
vyplynulo, Ze mal. J. je vedena u nich v evidencii socialnej kurately od roku 2010 z dévodu nahlasenia
matky o problémovom spravani dcéry. Matka sama vychovavala 4 mal. deti a nebola schopna zvladnut
jej problémové spravanie. Jednalo sa najma o uteky k starej matke pani U., byvajucej v J.. Podla
rozhovorov s mal. J. na ich oddeleni pri¢inou jej utekov bolo fyzické nasilie spdsobované matkou. Matka
uz vtedy rieSila problémové spravanie dcéry navstevami u detského psychiatra MUDr. Nad'a. Predpisané
lieky znaSala mal. velmi zle, odmietala ich uzivat, spdsobovalo jej to psychické utrpenie, bala sa ist
domov k matke, ktora sa jej vyhrazala, ze ju da pre€¢ z domu ku mniSkam alebo do psychiatrickej
lieCebne. Dha 22.5.2012 ju kontaktoval prednosta detskej kliniky v Ruzomberku Doc. MUDr. Viliam
Zilinek Csc. a oznamil im, Ze J. je u nich hospitalizovana z dévodu nahlasenia matky na policiu, Ze J.
chce vyskocit z okna. Pan prednosta usudil, Zze J. nepotrebuje psychiatrické lieky, ale zmenu vychovného
prostredia. Nasledne navstivili J. v nemocnici, ktora im povedala, ze sa velmi boji matky a nechce sa k
nej vratit, vtedy mala mal. 16 rokov. Na vysluchoch na policii ju matka nutila klamat, v poslednej dobe ju
zamykala doma, vymyslela si na fiu, ze sa intimne styka s jej druhom, s ktorym vSak J. nikdy ni¢ nemala.
Podla nich sa matka spravala ucelovo, aby mohla poberat nadalej pefazny prispevok na opatrovanie
z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, nakolko mal. J. bola v roku 2010 uznana ako
fyzicka osoba s TZP pre afektivne poruchy spravania a bolo jej odporuéené celodenné opatrovanie.
Pocas hospitalizacie J. na detskej klinike na zaklade psychiatrického vySetrenia zo dfia 17.5.2012 bolo
odporu¢ené umiestnenie mal. do SOS alebo detského domova z dévodu zmieSanych poruch spravania
a emocii pri dysfunkénom rodinnom prostredi. Dalej Zakladna $kola sv. Vincenta RuZzomberok im diia
24.5.2012 podala vyjadrenie vo veci ziaCky mal. J., bolo konstatované, ze u nej nikdy nespozorovali
prejavy agresivity alebo psychicky naruseného spravania, matka vychovu deti nezvladla, odporucali, aby
mal. J. Zila mimo dosahu matky. Z tohto dévodu podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
dria 25.5.2012 podnet na zacatie konania vo veci predbezného opatrenia o do€asnom odnati mal. zo
starostlivosti matky a jej zverenie do starostlivosti zariadenia, ktoré plni Ulohy odbornej diagnostiky
najdihSie na 6 mesiacov. Okresny sud Ruzomberok uznesenim zo dna 1.6.2012 &.k. 7P/52/2012-24
mal. J.u doCasne odnal zo starostlivosti matky a odovzdal ju do doCasnej starostlivosti krizového
strediska Narug, Zilina - Zadubnie. Rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok zo diia 25.9.2012 &.k.
6P/59/2012-20 bolo mal. J.e ulozené vychovné opatrenie - bola doasne odfiata zo starostlivosti matky
a mala nariadeny pobyt v detskom krizovom centre Narug, Zilina - Zadubnie a to aZ do 30.11.2012.
Podla zaverecnej spravy z tohto zariadenia sa mal. J.a postupne s réznymi problémami adaptovala
na prostredie zariadenia, bola odmietavo nastavena voci réznym formam pomoci. Do kolektivu sa
zadlenila velmi pomaly. Do novej $koly sa velmi tesila, od septembra nasttpila na SOS podnikania odbor
cukrar. Podfla zaverov psychologického vySetrenia ide o dieta so syndrémom CAN, rodinné vztahu su
velmi naruSené, neposkytuju mal. oporu, zaujem a starostlivost. Vztah s matkou je vyrazne negativny.
Z jej strany mal. J.a dlhodobo zazivala odmietanie, tyranie, trpela nedostatkom pozitivnych citov a
starostlivosti. PoCas celého pobytu u nich mal. J.a odmietala matku, chcela byt zverena do starostlivosti
starej mamy. Matka sa pocas celého pobytu J.y v zariadeni s fnou vébec nekontaktovala. Mal. vztah so
starou mamou si zidealizovala, zariadenie vnima, Ze stara matka Celi zlej financnej, bytovej a zdravotnej
situacii, nema stabilné zazemie. Byva v mestskej ubytovni v Stiavnicke spolu so svojim slobodnym
dospelym synom a vnukom, ktory je synom J.inej matky. Pobera davku v hmotnej nudzi, pracuje na
aktivacnych pracach v meste. Stara matka od zacliatku odnatia J.y zo starostlivosti matky sa snazila
o to, aby jej vnucka bola zverena do starostlivosti. Cez Mesto Ruzomberok sa pokusili pomoct jej s
ubytovanim, prislubili jej novy byt v nadstavbe ubytovne na Bystrickej ulici v Ruzomberku, kolaudacia
sa vSak posunula na koniec novembra 2012. X. U. pocas posledného rozhovoru sa vyjadrila, Zze ma
obavu ¢&i zvladne vychovu vnucky J.y z dévodu zlého zdravotného stavu, zlej finan€nej situacie a z obavy
zo zodpovednosti za J.u aj oni mali obavu, Ze stara matka nebude schopna vnucke zabezpecit takéto
prostredie. Na zaklade zaverecnej spravy zariadenia odporucali mal. J.u do€asne umiestnit do Detského
domova J.. Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok zo dna 4.12.2012 &.k. 6P/120/2012-9 bola mal.
J.a dfia 5.12.2012 do¢asne umiestnena do Detského domova Ruzomberok, kde ma moznost kontaktu



S0 svojou starou matkou, s ktorou ma silné citové vazby a tieZ so svojimi tromi surodencami. Stara matka
by nebola schopna navstevovat ju v inom zariadeni mimo RuZomberka vzhladom na jej zdravotnu a
finanénu situaciu, v Ziline ju nebola ani raz navstivit. Dalej po umiestneni mal. J.y v Detskom domove
RuZzomberok méa zabezpelené dalSie vzdelavanie v odbore, ktory ju zaujima. Umoznila jej pokraCovat
v Studiu v odbore cukrar a pravidelnu pripravu na vyu€ovanie. Z tohto dévodu navrhli, aby sud mal.
J.e nariadil ustavnu starostlivost a aby bola umiestnena do Detského domova RuZzomberok, ul. A. XX.
Navrhli tiezZ obmedzit' rodi¢om vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu ¢o do ich osobne;j
starostlivosti zastupovania a spravy majetku, za opatrovnika navrhli ustanovit pre mal. J.u Urad prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ktory bude opravneny ju zatupovat a spravovat' jej majetok v
beZnych veciach, zarover navrhli uloZit rodi€om mal. J.y prispievat na jej vyzivu mesanym vyzivnym
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta vzdy do 15. Dria v mesiaci
vopred na ucet Detského domova, Kalvarska, Ruzomberok.

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 26.3.2013 vyjadril suhlas s nariadenim Ustavnej
starostlivosti nad mal. J.ou a nad jej umiestnenim v Detskom domove, A., J. z dévodu, Zze mal. by u
matky nemala dobry Zivot, ona by sa o fiu nepostarala. Dalej uviedol, Ze rozpraval sa s mal. J.ou, ked
bola v krizovom centre a na prazdninach u neho a zistil, ze mal. J.a matku nenavidi, k matke by neSla
a velmi dobry vztah ma so starou matkou T. U. a tiez s matkinou sestrou. On nema zaujem vykonavat
starostlivost 0 mal. J.u, nakolko na to nema podmienky, chodi na tyzdriovky za pracou. Nerobi mu
problém navstevovat dcéru v detskom domove. Vyzivné Detskému domovu Kalvarska neuhradil ziadne,
lebo nebolo roboty. Na urade prace v evidencii uchadzacov o zamestnanie sa neevidoval, lebo sa mu to
neoplati, zdravotnu poistku si plati sam, byva v rodinnom dome na V., kde ma svoj podiel z dedi¢stva po
rodi¢och. Co sa tyka jeho prijmu v decembri 2012 si nepamété kolko zarobil, teraz nema Ziaden prijem,
poistku mu plati jeho matka, ktora je starobnou déchodkynou, pracu ukoncil v decembri 2012, nakolko,
ked je takéto pocasie nerobia. O mal. J.u sa staral za celych jej 17 rokov zivota v trvani jedného dha. O
tom, Ze matka sa zle stara o dieta vie mozno 1 rok, ale v tej veci nemodze urobit ni¢, lebo nie je schopny
sa o fu starat, nema na to finan¢né prostriedky a zaroven s dcérou nemaju vytvoreny zZiaden vztah,
snazil sa, raz bola u neho, ale bola ticho, potom on uz nemal zaujem.

Matka sa pojednavania konaného diia 26.3.2013 nezucastnila, doru€enie predvolania na pojednavanie
mala riadne a v€as vykazané, svoju neucast ospravedinila telefonicky, o vyplynulo z tradného zaznamu
tunajSieho sudu zo dna 26.3.2013, matka dalej uviedla, Ze ma choré dieta, vyjadrila suhlas, aby
pojednaval aj v jej nepritomnosti, nema ziadne vyhrady vo€i ustanovenému KO, s navrhom na nariadenie
ustavnej starostlivosti suhlasi len ma vyhrady voci vyjadreniu KO, Ze dieta bolo tyrané, o nie je pravda
o ¢om svedcia vyjadrenia MUDr. Nada, zarover stara matka mal. T. osobne na tunajSom sude oznamila,
Zze matka |. G. sa nembze zucastnit pojednavania, nakolko ma choré dieta, ¢o vyplynulo z dradného
zadznamu tunajSieho sudu zo dia 26.3.2013. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti matky a prihliadol
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

KO mal. dietata vo svojom prednese na pojednavani dna 26.3.2013 uviedol, Ze €o sa tyka tyrania,
toto bolo rieSené aj po trestnej stranke, avdak bolo to odmietnuté, nakofko mal. J.a vSetky obvinenia
voCi matke stiahla spat. Poukazal, Ze minuly rok v maji bola mal. umiestnena na detskej klinike, kde
sa prvykrat vyjadrila, Ze ju matka tyra fyzicky aj psychicky. VZzdy sa bala prejavit svoj nazor, je ticha,
boji sa. Na zaklade db6kazov ju odobrali matke predbeznym opatrenim sudu a umiestnili do krizového
centra za ucelom diagnostiky, kde bolo konStatované, Ze jedna sa o dieta so syndrémom CAN. Mal. J.a
prejavila Zelanie, aby sa o fu starala stara matka T. U., ktora bola jej uto€iskom, ked mala problémy s
matkou, avdak stara matka nemala vytvorené podmienky pre vychovu mal., Zila v ubytovni v Stiavni¢ke
a preto sa obratili na Mesto Ruzomberok, kde im prislubili, Ze jej poskytnu 1-izbovy byt v novej pristavbe
ubytovne na Bystrickej ceste, z technickych dévodov jej byt bol prideleny az koncom novembra 2012.
V tom Case uz ale stard matka vyjadrila obavu, ¢i bude schopna postarat sa o mal. Po€as pobytu v
krizovom centre sa mal. kontaktovala len so starou matkou a tiez s matkinou sestrou, ktora tiez prejavila
nepatrny zaujem vziat si mal. J.u do nahradnej starostlivosti, avSak pri jednom predizenom pobyte
J.y u nej cez prazdniny si to rozmyslela. J.a je zvladtna povaha, nevie si zvyknut na nové prostredie
skér vyuziva ludi. Nastavi urcité latky. Ostatni ju berd, Ze bola tyrana, chce len brat, nechce ni¢ dat,
Ziadna vdacnost. Koncom novembra kongila platnost’ vychovného opatrenia a J.a nemala kde byt,
preto navrhli, aby bola nad fiou nariadena ustavna starostlivost. Na zaklade predbezného opatrenia



bola umiestnena do DD RuzZzomberok. Navrhol, aby bola nariadena nad mal. J.ou Ustavna starostlivost,
aby boli zachované rodinné aj surodenecké vztahy. DD jej zabezpedi vietky podmienky pre jej zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj, umozni jej pokraovat v Studiu, byt so starou matkou. Matka vyjadrila suhlas s
nariadenim ustavnej starostlivosti, vyjadrila sa, Ze chcela J.e v3etko dobre, ale ked' ona sa obratila voci
nej, tak ju uz viac nechce. Matka byva v Mestskej ubytovni v Stiavni¢ke v jednej miestnosti s mlad$imi
detmi P. a V. a s priatefom, ktory je otcom tychto dvoch mal. deti, ich finanéna situacia je velmi slaba.
Matka ma zly zdravotny stav. KO zaroven navrhol, aby sud obmedzil rodi€¢om vykon ich rodi¢ovskych
prav, ¢o do ich osobnej starostlivosti, zastupovania, spravy majetku, za opatrovnika mal. J.e navrhol
ustanovit Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok a dalej navrhol uréit vyZivné rodicom v
minimalnom rozsahu, nakolko otec ma nepravidelny prijem a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k mal.
F. V. vo veku 5 rokov.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok JUDr. Jana Pucekova vo svojom prednese na
pojednavani dfia 26.3.2013 navrhla, aby sid nad mal. J.ou nariadil Ustavnu starostlivost a umiestnil ju
do zariadenia, kde sa nachadza. Dalej navrhla, aby sid minimaine obmedzil vykon rodi¢ovskych prav
obom rodi¢om, za opatrovnika navrhla ustanovit Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok odbor
socialnych veci a rodiny, zaroven navrhol ulozit’ rodi€om prispievat na vyzivu mal. k rukam detského
domova podla zasad v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o rodine pocnic dfiom umiestnenia
mal. v detskom domove a zaroven navrhla zmenit predchadzajici rozsudok o zvereni mal. do osobne;j
starostlivosti matky.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zalozenych v spise.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok vyplynulo, Ze matka je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 20.6.2012, evidencia trva a otec nie je vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny RuZzomberok vyplynulo, Ze matka
je evidovana ako osoba nachadzajuca sa v hmotnej nadzi a pobera pomoc v hmotnej v nadzi vo
forme davky a prispevkov od 1.7.2012 od 1.2.2013 je jej vyplacand pomoc v hmotnej nudzi vo vyske
234,17 eur mesacne. Otec nie je evidovany u nich ako osoba nachadzajuca sa v hmotnej nudzi a nie
je poberatelom pomoci v hmotnej nudzi. Zo spravy Socialnej poistovne poboc¢ka Liptovsky Mikulas
vyplynulo, Ze matka bola zamestnana do 30.11.2012, otec bol zamestnany do 31.12.2012, déchodok
ani davky v nezamestnanosti obaja nepoberaju. Z potvrdenia Facility Services spol. s r.o. Bratislava
vyplynulo, Ze za obdobie november 2012 dosiahla matka €isti mzdu bez dafiového bonusu vo vyske
108,92 eur. Zo spravy F. Q., E. XXX vyplynulo, Ze otec bol u neho zamestnany ako pomocny robotnik od
29.10.2010 do 31.12.2012 na dohodu o vykonani prace s tym, Ze v obdobi od juna 2012 do decembra
2012 dosiahol priemernu Cistu mesaénu mzdu vo vyske 13093 eur.

Zo spravy Detského domova, A. XX, J. vyplynulo, Ze mal. J.a bola do ich zariadenia umiestnena dna
5.2.2012 na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sudu zo dfa 4.12.2012 &.k. 6P/120/2012-9.
Predtym bola v krizovom centre Narug Zilina - Zadubnie. O zagiatku pobytu u nich pésobila mal. J.a velmi
utiahnuto s nizkym sebavedomim, v kontakte s pracovnikmi je velmi nedéverciva, malo komunikuje,
unika aj z kontaktu s detmi. V Ruzomberku nema ziadne iné kontakty, nevyhladava kamaratov, stretava
sa iba so starou matkou, bratom a tetou, jedna sa o jednostranny zaujem z J.inej strany, o matku zaujem
nejavila az v poslednom ¢ase hovorila, ze sa s nhou stretla. Hned po premiestneni ku nim sa pytala k
starej matke, nastavili jej pravidla pustania k starej matke. Vynucovala si neustale pustanie aj mimo
hodin na to uréenych. Tazko akceptovala argumenty o zdravotnom stave starkej a jej finanénej situacii,
ktoré jej nedovoluju venovat jej tolko pozornosti, resp. nedovoluju jej, aby ju tak ¢asto navstevovala.
Problém nastal, ked pocula priame vyjadrenie starkej, ze ju neméze tak Casto bravat, odmietla s fiou
komunikovat, objavila sa u nej somatizovana uzkost, odmieta akukolvek pomoc, odmieta psycholéga,
nikomu nedéveruje. Intelektové schopnosti mal. su orientacne v dolnom pasme priemeru. Navstevuje
Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb v Ruzomberku, 3 ro€ny u¢ebny odbor cukrar, tvrdi, Ze Skolu
ma rada, na polroku v8ak mala aj jednu nedostato¢nu, uprednostfiuje samotu, &ita si, po¢uva hudbu,
lusti krizovky, je bleda, pésobi nezdravo, chodi zhrbena, je potrebné ju odborne vysSetrit, no odmieta
vSetko. Z tohto dévodu je potrebné pre fu zabezpecit psychoterapeutické vedenie. S pobytom v detskom
domove sa nestotoznila, Ustavnu starostlivost berie ako trest, stale ma nadej, ze by mohla byvat u starej



matky. V su€asnej dobe je ustavna starostlivost nevyhnutnym rieSenim pre mal.. Zarovern oznamili &islo
bankového Uc¢tu za ucelom zasielania vyzZivného: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXX.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok k tomuto konaniu vyplynulo, Ze od &asu
odfiatia mal. J.y zo starostlivosti matky a jej umiestnenia do Detského krizového centra Narug Zilina -
Zadubnie pracovali na plane socialnej prace, podla ktorého mala byt mal. J.a odovzdana do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky. V tomto zmysle pretrvavalo aj nastavenie mal. J.y, ktora odmietala
matku a rieSenie videla v tom, Ze bude zverena do starostlivosti starej matky. Matka poCas celého jej
pobytu v zariadeni sa s fiou vbbec nekontaktovala. Vztah so starou matkou si J.a idealizovala. Stara
matka v tom &ase byvala v Mestskej ubytovni v Stiavni¢ke spolu so svojim slobodnym synom a vnukom P.
G., ktory je star§im bratom J.y. Je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, pracuje na aktivaénych pracach
v meste. Cez Mesto Ruzomberok, oddelenie socialnych veci sa pokusili poméct jej s ubytovanim, aby
mohla J.a s hou byvat, avSak pred ukonCenim platnosti vychovného opatrenia ulozeného J.e jej stara
matka sa vyjadrila, ze ma obavu, i zvladne vychovu vnucky z dévodu zlého zdravotného stavu, slabe;j
finanénej situacie a obavy zo zodpovednosti za J.u. Urad prace, socialnych veci a rodiny ma tiez obavu,
ze stara matka nebude schopna vnucke zabezpedit vhodné prostredie, nakolko J.a potrebuje bezpecné
a stabilné prostredie pre svoj zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Na zaklade spravy Detského
krizového centra Naru¢ odporucaju nariadit nad mal. J.ou Ustavnu starostlivost, umiestnit’ ju do Detského
domova v Ruzomberku, kde bude mat mal. J.a nadalej moznost kontaktovat sa so starou matkou,
upevniovat surodenecké vazby k mladSiemu bratovi P. a sestre V., ktori Ziju s jej matkou. Y. prace,
socialnych veci a rodiny neuvazoval nad moznostou umiestnit’ J.u do pestunskej starostlivosti, nakolko
mal. J.a je silne naviazana na stard matku a inu predstavu o svojom dalSom zivote nepripusta. Za
posledné roky zazila vela zlych skusenosti s matkou.

Sud sa oboznamil s pripojenymi spismi tunajSieho sudu. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dfia 25.10.1996 ¢.k. 13Nc 179/96-12 vyplynulo, ze mal. J.a bola zverena do vychovy matke a otcovi
bolo ulozené prispievat na jej vyzivu za obdobie od 1.8.1996 do 31.8.1996 sumou 300 Sk a od 1.9.1996
sumou 600 Sk mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata.

Tunajsi sud uznesenim zo dfia 1.6.2012 ¢.k.7P/52/2012-24 nariadil predbezné opatrenie, ktorym mal.
docasne odnal zo starostlivosti matky a odovzdal ju do do€asnej starostlivosti Krizového strediska Naru¢
Zilina - Zadubnie, zaroven predbeznym opatrenim uloZil rodi¢om platit na vyZzivu mal. J.y V. miniméaine
vyzivné v nevyhnutnej miere vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného zdkona mesaéne a to vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred na ucet Krizového
strediska Narug Zilina - Zadubnie.

Tunajsi sud rozsudkom zo dna 25.9.2012 &.k. 6P/59/2012-20 ulozil mal. J.e vychovné opatrenie a
dogasne ju odial zo starostlivosti matky a nariadil jej pobyt v Krizovom stredisku Narug Zilina - Zadubnie
a to az do 30.11.2012, zaroven ulozil obom rodi€om povinnost platit na mal. J.u vyzivnym v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 15.
dia v mesiaci vopred na Uget Krizového centra Naru¢ Zilina - Zadubnie, poéndc diiom umiestnenia
mal. do tohto zariadenia 1.6.2012. Napokon sud zistil, Ze tunajSi sud uznesenim zo dfia 5.12.2012
¢.k. 6P/120/2012-9 nariadil predbezné opatrenie, ktorym do€asne odnal mal. zo starostlivosti matky a
odovzdal ju do do€asnej starostlivosti Detského domova J., A. XX, Ruzomberok a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu o nariadenie Ustavnej starostlivosti a zaroven ulozil obom rodiC¢om prispievat na
vyzivu mal. J.y minimalnym vyzivnym v nevyhnutnej miere vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne a to vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred na ucet detského domova.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy



skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju
nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mdze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid rodi€om obmedzi
vykon ich rodi€ovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpecuju vychovu
maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podfa odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu opatrovnika podla § 60.

Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata.

Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatone chranené zaujmy maloletého
dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze su splnené podmienky na to, aby sud nariadil
nad mal. J.ou Ustavnu starostlivost. Sud zistil zavady v starostlivosti o mal. J.u u matky, samotna
matka suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad mal. Vztah mal. s matkou je naruseny, mal.
matku odmieta. Otec sa sudu vyjadril, Ze nema zaujem vykonavat osobnu starostlivost o mal. J.u,
nakolko nema k tomu vytvorené podmienky a to najma z finan&ného hladiska resp. ked je zamestnany,
dochadza za pracou na tyZzdiiovky. Okrem toho sud zistil, Ze mal. J.a nemé& s otcom vytvoreny Ziaden
vztah vzhladom na absenciu stretavania otca s mal. J.ou. Mal. J.a velké nadeje vkladala do starej
matky T. U., mala predstavu, Ze tdto by mohla vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o fiu. V tomto
smere Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny spolu s
Mestskym uradom RuzZomberok, oddelenie socialnych veci vyvinuli snahu za uéelom zabezpedenia
bytovych podmienok pre stari matku mal. na u€ely vykonavania starostlivosti o mal. J.u, avSak stara
matka mal. napokon vyjadrila vlastné obavy, €i je schopna zvladnut' starostlivost o mal. J.u z dévodu
jej zdravotnych problémov, zlej financnej situacie a v neposlednom rade z dévodu velkej zodpovednosti
za vychovu mal. J.y, preto aj KO mal. dietata v konani odporucil nariadit nad mal. dstavnu starostlivost
a umiestnit' ju v Detskom domove, Kalvarska XX, J., aby mal. mala zachované rodinné vazby k starej
matke T. U., rodi€¢om, surodencom, tete a zaroven, aby mala vytvorené moZznosti riadneho pokragovania
vo svojom vzdelavani na Strednej odbornej Skole obchodu a sluZieb v Ruzomberku. Rovnako tiez Detsky
domov, A. XX, J. vyjadril nadzor, Ze v sucasnej dobe je ustavna starostlivost nevyhnutnym rieSenim
pre mal. J.u, ktora je u nich umiestnena na zaklade nariadeného predbezného opatrenia tunajsieho
sudu od 5.12.2012. Nariadenie ustavnej starostlivosti nad mal. J.ou navrhla aj prokuratorka Okresnej
prokuratiry v RuZzomberku. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze ndhradna osobna starostlivost
0 mal. resp. pestunska starostlivost neprichadzaju do Uvahy rovnako ani navrat mal. k matke resp.
starostlivost’ otca o mal. a preto sud nariadil ustavnu starostlivost nad mal. J.ou a umiestnil ju do
Detského domova, Kalvarska XX, J.. Nakolko mal. J.a bola zverena do osobnej starostlivosti matke,
sud obmedzil matke vykon jej rodi¢ovskych prav a povinnosti mal. J.e, o do osobnej starostlivosti,
zastupovania dietata a spravy majetku dietata a otcovi €o do zastupovania dietata a spravy majetku
dietata vzhfadom k tomu, Ze rodi€ia nezabezpedili riadnu vychovu mal. J.y ani si riadne neplnili svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti, priom sud v rozsudku vymedzil rozsah prav a
povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje. Sud poukazuje, Ze mal. J.e v Detskom domove, A. XX, J.
je potrebné zabezpedit, €i uz lekarsku starostlivost resp. iné ukony suvisiace s osobnou starostlivostou
o dieta a pri ich zabezpe&eni by mohli vznikat problémy, preto ustanovil mal. J.e za opatrovnika Urad
prace, socidlnych veci a rodiny RuZzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, ktory s ustanovenim do
tejto funkcie vyjadril svoj suhlas a zaroven vymedzil opatrovnikovi rozsah vykonu jeho prav a povinnosti
a to tak, Ze opatrovnik je opravneny zastupovat mal. a spravovat jej majetok v beznych veciach a je
povinny dvakrat ro¢ne podat’ sidu spravu o vykonavani opatrovnictva.

Nakolko vyzivovacia povinnost rodi€ov vo¢i mal. J.e rozhodnutim sidu o nariadeni Ustavnej
starostlivosti, resp. obmedzenim rodi€ovskych prav nezanika, bolo potrebné taktiez, aby sud rozhodol
o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci mal. J.e. Sud v konani zistoval pomery na strane rodicov,
pricom zistil, Ze otec je nezamestnany, neevidoval sa v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok. Naposledy bol zamestnany od 29.10.2010 do 31.12.2012
u zamestnavatela Q. F. E., kde dosiahol &isti mzdu vo vyske 130,93 eur priemerne mesacne za obdobie
od juna 2012 do decembra 2012. Byva v rodinnom dome, kde ma podiel z dediéstva po rodi¢och, poistku
na zdravotné poistenie mu plati matka, otec ma eSte jednu vyzivovaciu povinnost k F. V. vo veku 5 rokov.



Co sa tyka pomerov na strane matky, matka pobera davky v hmotnej nidzi, byva v Mestskej ubytovni
v Stiavnitke v jednej miestnosti s mlad$imi detmi P. a V. a s priatelom P. X., ktory je otcom tychto
dvoch mal. deti, ich finanéna situacia je velmi zla, aktualne im je vyplacana pomoc v hmotnej nadzi v
sume 234,17 eur mesacne, okrem toho matka ma zly zdravotny stav (problémy so srdcom). Vzhladom
k tomu sud konStatuje, Ze nie je v schopnostiach, mozZnostiach a majetkovych pomeroch oboch rodi¢ov
prispievat’ na vyZivu mal. J.y viac ako v minimalnom rozsahu t.j. v sume 30% zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu a preto ulozil obidvom rodiom prispievat
na vyzivu mal. J.y v uvedenej vy8ke na ucCet Detského domova, Kalvarska XX, J. oznaceny vo vyroku
rozsudku vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred po¢nuc diiom 5.12.2012 t.j. diom kedy bola mal.
J.a fakticky umiestnena v Detskom domove, A. XX, J. na zéklade nariadeného predbezného opatrenia
tunaj8ieho sudu.

Vzhladom k tomu, Ze ani jeden z rodi¢ov neprispel na ucet detského domova na vyzivu mal. J.y
na zaklade nariadeného predbezného opatrenia tunajSieho sudu v nevyhnutnej miere ziadnou sumou
vzniklo im zameskané vyzivné za obdobie od 5.12.2012 do 26.3.2013, matke aj otcovi obom vo vyske
103,16 eur (vo vyske 23,21 eur za december 2012, vo vyske 26,65 eur za januar 2013, vo vyske
26,65 eur za februar 2013 a vo vySke 26,65 eur za mesiac marec 2013), pricom sud s prihliadnutim
k pomerom na strane matky povolil jej na uhradu zameskaného vyzivného splatky vo vyske 10 eur
mesacne, splatné spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do
uplného zaplatenia diznej sumy pod sankciou straty vyhody splatok na ucet Detského domova, A. XX,
J. s poukazom na ustanovenie § 160 ods.1 OSP. S prihliadnutim k vyjadreniu otca, ktory uviedol, Ze na
100% predpoklada, ze v mesiaci april sa zamestna, ulozil otcovi zaplatit zameskané vyzivné na mal. J.u
v lehote do 31.5.2013 s poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 OSP.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, nakolko konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku njoino podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 4 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).

Po vyhlaseni rozsudku sa KO mal. dietata, otec a prokuratorka OP v Ruzomberku vzdali odvolania voci
vSetkym vyrokovym €astiam vyhlaseného rozsudku.



