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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. T., narodeny XX.XX.XXXX, zastipeny
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: L.. A. T,
narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom O. - A., X.. O.. W. C.. XXXX/XX, zastipena AK JUDr. Repar a
partneri, s.r.o., so sidlom Martin, ul. M.R. Stefanika &. 25, ICO: 50 711 776, a otca: O. T., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom Z., X.. B.. Z. C.. XXXX/XX, v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Malolety U. sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky.

Otec je povinny platit pre maloletého U.S. vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky.

Vo zvySnej Castinavrh matky zamieta.

Sud p o u € u j e rodiCov, ze su opravneni podat vo veci starostlivosti o maloleté dieta U. T., D..
XX XX.XXXX navrh na zaCatie konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.
Ak navrh na zacatie konania vo veci samej nebude podany, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul
¢as, na ktory bolo nariadené. Ak navrh na zacatie konania vo veci samej podany bude, neodkladné
opatrenie bude trvat az do rozhodnutia vo veci same;.

Ak navrh na zacatie konania vo veci samej nebude podany, neodkladné opatrenie plati na ¢as do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode vedené na tunajSom sudu pod spis. zn. €. 18P/19/2023.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dorudila dfia 13.07.2023 na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud ulozil otcovi povinnost platit na maloletého vyzivné vo vySke 250 eur mesacne a upravil
styk s maloletym dietatom.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze ma zaujem upravit pomery k maloletému dietatu do ¢asu pravoplatnosti
rozhodnutia - rozsudku vo veci rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
mal. dietatu. Zarover tymto ndvrhom ma zaujem dosiahnut a zarover dospiet k tomu, Ze sud zaviaze
otca k uhradzaniu vyzZivhého v sume 250 eur az do &asu pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Je zrejem, Ze z podaného navrhu na rozvod, Ze manzelstvo je Uplne a trvalo rozvratené a predpoklad
obnovenia manzelského spoluzitia je nepravdepodobny. Otec je zavisly na alkoholickych napojoch,
hazarde, a stavkach a na maloletého syna neplatil Ziadne vyzivné, okrem mesiacov 04/2023 a 06/2023,
kedy jej dal po 60 eur. Toto je vazny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec maloletého uz



pocas partnerského vztahu ako ja pocas trvania manzelstva bol osobou, ktora si pozi€iavala finanéné
prostriedky od bankovych a nebankovych subjektov, ako aj od svojich rodi€ov a od inych ludi. Takéto
pocinanie otca doSlo az do takych rozmerov, Ze viac krat okradol matku o finanéné prostriedky, ktoré
pouzil na rbzne hazardné hry a stavkovanie. Tento problém sa naplno prejavil, v Ease ked nastupila na
rodiCovsku dovolenku s maloletym dietatom a v ich doméacnosti zacali chybat' finanéné prostriedky. Po
nastupeni na rodi€ovsku dovolenku otec zacal poberat dariovy bonus aj pridavky na dieta, avSak tieto
boli pouzité vyluéne na jeho osobnu spotrebu. Otec vSetky tieto finanéné prostriedky premrhal a finanéné
prostriedky tym padom zacali chybat’ jej ako aj maloletému dietatu a to na v8etky naklady spojené s
maloletym dietatom ako aj do ich rodinného rozpoétu. Nasledne prestal platit’ splatky v dveroch, o om
sa ako matka maloletého dietata dozvedela prostrednictvom upomienok, ktoré boli zaslané otcovi.

2. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podfla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

4.V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, sud mdze neodkladnym opatrenim upravit' aj zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodicov, v takom pripade ide vSak o Upravu
docasnu, ¢asovo obmedzenu.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

11. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

12. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zékladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie.



13. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne rieSil otazku potreby
bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom z tvrdeni navrhovatelky, ale aj zo
spravy UPSVaR Martin zo dna 19.07.2023.

14. Zo spravy UPSVaR Martin zo diia 19.07.2023 sud zistil, Ze matka byva spolu so svojim synom v
trojizbovom byte, ktory je vlastnictve rodiCov. V domacnosti ma k dispozicii jednu izbu, ktord momentalne
preraba, v budicnosti sa chce osamostatnit. Rodina ma domacnost kompletne a ucelovo zariadenu,
malolety ma vytvorené vhodné podmienky na zdravy vyvin. Matka je na rodi€ovskej dovolenke, jej
mesacny prijem je cca 472 eur spolu s pridavkami na dieta. Otec maloletého od odchodu matky neprispel
na vyzivu maloletého. Matka opustila spolo&ni domacnost pred dvoma tyzdhami, kedy odiSla bez toho,
aby otec o tom, nakolko bol vtedy na skuskach, uz v minulosti sa stalo, Ze opustila spolo&ni domacnost
pre nezhody v rodine. Matka trva na svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec si chodi
pre dieta po dohode s matkou, od odchodu z doméacnosti mal maloletého asi 4x, vyjadrila sa, Ze otec
travi s maloletym viac €¢asu ucelovo. Komunikacia medzi byvalymi partnermi je zla, otec ma neustéle
vycitky na stranu matky. Matka uviedla, Ze byvaly partner nadmerne poziva alkoholické napoje, pocuje to
na hlase, ked telefonuje. Malolety je zdravy, ale od narodenia je v sledovani v kardiologickej ambulancii
z dévodu Seleste na srdci, ktora ma zmiznut vekom dietata, pediatrom je O.. |. G.. Matka nebrani v styku
otca so synom, nakolko maju medzi sebou pekny vztah, pri preberani dietata malolety neplace. V €ase
socialneho Setrenia v domacnosti otca bol otec zastihnuty. Zije v $tvorizbovom rodinnom dome spolu s
rodi€mi, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Ako rodina mali k dispozicii jednu izbu, po odchode matky z
domécnosti si otec musi zaobstarat veci pre maloleté dieta, postel, autosedacku. Pracuje v Z. Z. Z. ako
elektrikar, jeho mesacény prijem - 890 eur spolu s dafiovym bonusom. Otec uviedol, Ze tvrdenia matky nie
su pravdivé, nepije alkohol a v préaci je kazdé rano podrobeny dychovej skuske na zistenie pritomnosti
alkoholu v dychu. Problémy vo vztahu mali dih8ie. Nesuhlasi s navrhom matky v Casti vyZivného a
uprave styku. Suhlasi, aby bol malolety zvereny do starostlivosti matky, ale do buducna bude Ziadat o
striedavu osobnu starostlivost. S matkou komunikuje a s dietatom sa stretdva po dohode.

15. Na zaklade uvedeného sud neodkladnym opatrenim zveril do€asne maloletého do starostlivosti
matky, v ktorej starostlivosti je maloleté dieta od narodenia. Matka zverenie dietata neziadala, avSak sud
ma za to, Ze pri do€asnej Uprave pomerov je potrebné maloleté dieta aj zverit do starostlivosti jednému
z rodiCov, pricom otec nateraz so zverenim matke suhlasil.

16. Sud predbezne rozhodol o povinnosti otca platit vyZzivné na maloleté dieta. V zmysle § 366 CMP
je vyzivné v nevyhnutnej miere uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb
maloletého dietata a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit pripadne vy$Siu sumu vyzivného.
Sud ma zato, ze suma uréena tymto neodkladnym opatrenim vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta mesacne je primerana vzhladom na
pokrytie nevyhnutnych vydavkov na vyzivu maloletého dietata. Sud mal na zreteli zaujem maloletého
dietata, uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb dietata zo strany obidvoch rodi€ov s poukazom na
zakonné ustanovenie, podfla ktorého plnenie vyzivovacej povinnosti obidvoch rodiCov k dietatu je ich
z&konna povinnost, ktora trva do €asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.

17. Vy8ka minimalneho vyzZivného sa kazdoro¢ne ku diu 01.07. prehodnocuje, aktualne je tato vyska
v sume 36,80 eur.

18. Sud uclastnikom zdéraziiuje, Ze po dokazovani vo veci rozvodu manzelstva uloZi vyZivné v
takej vySke, ktoré bude zodpovedat odévodnenym potrebam dietata, schopnostiam a mozZnostiam
povinného a vykonanému dokazovaniu. Dékladné posudenie vSetkych okolnosti v konani vo veci same;j
bude spocivat hlavne v Setreni pomerov na strane otca aj matky a v podrobnom skumani vetkych
tvrdeni uCastnikov. Takéto dokazovanie svojim rozsahom presahuje rdmec osved€ovania skuto€nosti
potrebnych pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom
rozsahu bolo v rozpore s u¢elom neodkladného opatrenia.

19. Sud neupravil styk otca s maloletym dietatom hoc to matka Ziadala. Otec uviedol, Ze sa s matkou
vie dohodnut’ na stretavani sa s maloletym, priCom matka taktiez uviedla, Ze otec si chodi pre dieta po
dohode s matkou (sprava UPSVaR Martin). Kedze sud nevidel dévod upravovat styk otca s maloletym
neodkladnym opatrenim navrh v tejto Casti zamietol.



20. Sud ucastnikov konania v sulade s ustanovenim § 337 ods. 1 CSP poudil, Ze mézu podat’ navrh na
zacatie konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. V pripade, Ze navrh vo
veci samej nebude podany, bude neodkladné opatrenia platit na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci rozvodu manZzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as
po rozvode, o ktorom sud kona a ktory je vedeny pod spisovou znackou €islo 18P/19/2023.

21. Na zaver sud poznamenava, Ze obidvaja rodi€ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti a
zodpovedaju za vSestranny vyvoj dietata. Z tohto dévodu sa obaja rodiia musia povzniest nad svoju
osobnu nevrazivost a nedorozumenia spésobené naruSenim ich vztahu. Je ich povinnostou prejavit
potrebnu davku tolerancie a Ustretovosti, aby dieta nasledky nezvratnej skuto€nosti, Ze nevyrasta v
spolog&nej domacnosti s oboma rodi¢mi, pocitovalo v ¢o najmensej miere.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze uc€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z uastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



