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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovanom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: W. W., D..
XXXXXXXX, N. XXX XX G. D. H. XX, o zaplatenie sumy vo vySke 2 798,41 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 798,41
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy vo vySke 1 804,76 € od 25.06.2019 do
zaplatenia.

1. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava nahrada trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktort odévodnil tak, Ze Zalovany nevratil Gver, ktory mu poskytol jeho pravny predchodca,
sa zalobca domahal zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie uzavretou zmluvou o Uvere a vypisom z Uverového Uc¢tu Zalovaného a
vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 03.05.2022, &. k. 24Csp/48/2021-148. Dospel k zaveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu so zalovanym uzavrel dfia 12.09.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej mu poskytol Uver, ktory sa zaviazal vratit mesacnymi splatkami splatnymi 15. dfia v mesiaci.
Zalovany tieto splatky riadne a véas neplatil, ked naposledy zaplatil ciastoéne splatku poskytnutého
Uveru splatnu dria 15.05.2017, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil poskytnuty Uver za pred€asne
splatny a Zalovanému vznikol zavazok zaplatit mu nevratenu &ast' jeho istiny, vy€isleny urok z neho a
urok z omeskania a nezaplatené poplatky vo vy$ke Zalovanej sumy s prisluSenstvom. Zalobou uplatnené
pravo na zaplatenie Zalovanej sumy v8ak povazoval za premi¢ané, preto Zalobu zamietol.

4. Uznesenim zo dila 29.09.2022, &. k. 9CoCsp/41/2022-178, Krajsky sud v Ziline vydany rozsudok studu
zru8il a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie, kedZe pri rozhodovani nepouzil zakon o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii.

5. Sud v dalSom konani odstranil vytykané nedostatky. Pri novom rozhodnuti prihliadol aj na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/132/2021 vo vztahu k preml&aniu uplatneného prava.

6. Skutkové zistenia sudu z predchadzajuceho konania zalobca ani odvolaci sud nenamietali, sud na
nich nadalej na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovania trva, a
preto nebolo potrebné ani dopifiat dokazovanie vo vztahu k nim. S prihliadnutim na uvedené uznesenie
Krajského stdu v Ziline sud opéatovne posudil premli¢anie prava na zaplatenie Zalovanej sumy.

7. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika preml¢ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.



8. Podla § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).

9. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplinenej splatky.

11. Podla § 1 pism. a) zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
$irenim nebezpedénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo
dfia uginnosti tohto zakona (teda od 27.03.2020) do 30.04.2020 neplynu.

12. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/132/2021 veritel mbze pravo
na vratenie plnenia v splatkach v spotrebitelskych vztahoch vykonat po prvy raz po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13. Ako bolo uvedené, sud zistil, Ze Zalovany naposledy €iasto¢ne zaplatil splatku poskytnutého uveru
splatnu dna 15.05.2017. Z vyzvy na zaplatenie dlZnych splatok sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
ho dia 01.02.2019 upozornil na uplatnenie prava na vyhlasenie jeho predasnej splatnosti. Premli€acia
doba pre premli&anie prava na vratenie zosplatnenych splatok uveru s prisluSenstvom zacala plynat po
uplynuti 15-diiovej lehoty od doru€enia tohto upozornenia. KedZe Zaloba bola podana drfia 20.05.2020,
pravo na vratenie tychto splatok premi¢ané nie je. Preml¢ané nie je ani pravo na zaplatenie splatky
splatnej dria 15.05.2017, nakolko v sulade so zakonom €. 62/2020 Z. z. preml€acia doba uplynula az
dna 20.06.2020.

14. Sud teda zalobcovi priznal narok na zaplatenie Zalovanej sumy.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

17. Sud spolu s narokom na zaplatenie nevratenej Casti istiny poskytnutého Uveru priznal Zalobcovi aj
narok na zaplatenie uroku z omeskania z nej od 25.06.2019 (ako si ho uplatnil).

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Vo veci mal Zalobca plny Uspech, preto mu priznal nahradu trov konania.

20. V zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o vy8ke nadhrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



