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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: C. K., nar. XX. X. XXXX, bytom V., Y. XXX/XX,
proti odporcovi: E. K., nar. XX. X. XXXX, bytom V., Y. XXX/XX, za u€asti mal. deti G., nar. X. X. .
XXXX, R., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. X. XXXX K., bytom V., Y. XXX/XX, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v KeZmarku, v konani o rozvod manzelstva a
upravu rodiCovskych prac a povinnosti, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok
zo dfa 21. 9. 2012 €. k. 6P/15/2012 - 39, jednohlasne takto

rozhodol:

Rusi rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o plateni vyzivného otcom
a o trovach konania uc¢astnikov a v rozsahu zruSenia vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok rozsudkom &. k. 6P/15/2012 - 39 manzelstvo navrhovatelky, rod. F., nar. XX. X.
XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, nar. v F., trvale bytom V., Y. XXX/XX a odporcu E. K., nar. XX. X. XXXX, r
€. XXXXXX/XXXX, nar. v F,, trvale bytom V., Y. XXX/XX, uzavreté diha X. X. XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev Matri€cného uradu v F., vo zvazku XX, ro&nika XXXX na str. XXX pod poradovym &islom
XX rozvadza. Na &as po rozvode manZzelstva sud schvaluje rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa
maloleté deti G., nar. X. X.. XXXX, R., nar., XX. XX. XXXX a X., nar. XX. X. XXXX K. zveruju do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky. Odporca sa zavazuje prispievat na vyZivu mal. deti na mal. G. sumou 80,-
Eur mesacne, na mal. R. sumou 80,- Eur mesa¢ne a na mal. X. sumou 80,- Eur mesacne, ktoré je
odporca povinny platit vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred do rik matky, a to odo dnha pravoplatnosti
tohto rozsudku. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu o styku odporcu s mal. detmi tak, Ze odporca je
opravneny sa s mal. detmi stykat kazdy druhy vikend v €ase od soboty od 8.00 hod. do nedele do 20.00
hod., priCom je opravneny v uréenu hodinu si deti prevziat pred bytom matky a povinny je v uréenu
hodinu na tom istom mieste deti matke vratit. Sud nahradu trov konania u€astnikom konania nepriznava.
V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, ze navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva, Upravu
rodi¢ovskych prav k mal. detom na €as po rozvode a plateni vyZivného. O rozvode manzelstva sud
rozhodol podla § 23 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z.z. ManZelstvo u€astnikov bolo védZne narusené a nie
je snaha o obnovenie spoluzitia, sud manzelstvo u€astnikov rozviedol. Na pojednavani u¢astnici uzavreli
rodi¢ovsku dohodu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, kedZe tato dohoda je v
zaujme maloletych deti, sud ju schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podfa § 144 veta prva O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu v Casti platenia vyZzivného otcom dal odvolanie povinny. Nesuhlasi s
vyskou platenia vyzivného po 80,- Eur na kazdé z maloletych deti. Sud sa vébec nezaujimal, ¢ ma
nejaké zamestnanie a aky ma prijem. Mal si vyZiadat’ doklady o zarobkoch od jeho zamestnavatela. Ak
sud vyhovie navrhu, ziada schvalit vyzivné pre mal. G. 40,- Eur, R. 35,- Eur a X. 35,- Eur mesacne, vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukdm matky.



Navrhovatelka - matka k odvolaniu otca uviedla, Ze na pojednavani doslo k uzavretiu rodi¢ovskej dohody,
ktord bola schvalena, preto nechape terajSie namietky odporcu na platenie vyZzivného. Preco to robi
teraz a nie na sudnom pojednavani. Jeho konania povazuje za ucelové. Navrhuje potvrdit rozhodnutie
sudu prvého stupfia a odvolanie proti vySke vyZivného zamietnut.

Opatrovnik - Urade prace, socialnych veci a rodiny k odvolaniu otca uviedol, Ze pri rieSeni vysky
vyzivného sud vychadzal zo suhlasnej dohody rodiCov a otec dobrovolne k nej pristupil. Stanovena vyska
vyzivného je v prospech maloletych deti. S takouto vyskou opatrovnik plne suhlasi. Navrhuje potvrdit
rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne.

Na vyzvu sudu otec v odvolacom konani dolozil vySku svojich prijmov v spolo€nosti S.T.S. s.r.o.
SLOVAKIA Poprad za rok 2012 a 2013, kde v roku 2012 mal priemerny zarobok 400,76 Eur Cistého, v
januari 2013 458,94 Eur a vo februari 2013 457,81 Eur.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné zrudit v jeho napadnutej Casti, t.|.
vo vyroku o plateni vyZivného otcom a o trovach konania u€astnikov a v rozsahu zruSenia vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud rozviedol manzelstvo u€astnikov s poukazom na § 23 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z.
Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného. Podla ods. 2 rozhodnutie o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatelna. Akakolvek dohoda predpoklada, Ze sa jedna o urCity pravny ukon prejavu
vble smerujuci k vzniku urcitych zavazkovych prav a povinnosti (§ 34 ObCianskeho zakonnika &. 40/1964
Zb.), pricom podla § 40 ods. 1, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo
dohoda u&astnikov, je neplatny. Zakon o rodine v § 24 ods. 1, 2 ddva moznost rodi¢om v konani o rozvod
manzelstva uzavriet dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti platit’ vyzivné, pri¢om tato
dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Podla obsahu zapisnice z pojednavania dnia
21. 9. 2012 vyplyva, Ze matka predniesla navrh na rozvod manzelstva a platenie vyZivného. Su¢asne
navrhla na ¢as po rozvode zverit maloleté deti do jej osobnej

starostlivosti a otca zaviazat' platenim vyZivného po 80,- Eur mesacne na kaZzdé z maloletych deti.
Vlyjadrenie otca bolo také, Ze s navrhovanymi rodi¢ovskymi dohodami suhlasi a dobrovolne k nim
pristupuje. Nasledne sud v rozsudku rozviedol manZelstvo u€astnikov, schvalil rodi€ovskd dohodu
o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky a v tretom odseku otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletych deti po 80,-Eur mesaéne na kazdé z maloletych deti. Takyto postup
okresného sudu je v rozpore s ust. § 24 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pokial sa tyka platenia vyzivného
otcom. V § 24 ods. 2 Zakona o rodine sa uvadza, ze rozhodnutie o Uprave a vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena na sude, inak je
nevykonatelna. Sud musel schvalit dohodu rodi¢ov vo vyske vyzivného, nielen dohodu o zvereni
maloletych deti do vychovy matky. KedZe z obsahu zapisnice nevyplyva, Ze rodicia pristupili k uzavretiu
dohody o plateni mesaéného vyZivného, Ze podpisali takuto dohodu zapisom do zapisnice a nasledne
sud podla § 24 ods. 1, 2 Zakona o rodine schvalil takuto dohodu o plateni vyzivného otcom, nie je mozné
kons&tatovat, aby rozhodnutie sudu prvého stupria o plateni vyZivhého otcom bolo v sulade so Zdkonom
o rodine.

KedZe neexistuje Ziadna dohoda rodi¢ov o plateni vyZzivného na maloleté deti a nedoslo ani k schvaleniu
dohody o plateni vyzivného, potom odbévodnenie rozsudku nema podklady v procesnom postupe sudu
pri ur€eni vysky vyzivného pre maloleté deti dohodou. Naviac z odvolania otca vyplyva, Ze sud rieSil



otazku platenia vyzivného bez podkladov o zarobkovych moznostiach otca, kde konkrétna vy3ka prijmov
otca bola preukazana az v odvolacom konani.

Podla odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa obaja u€astnici konania na pojednavani uzavreli
rodiCovski dohodu o uprave rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode a ze tato je v
zaujme maloletych deti, pricom k dohode rodi€ov o plateni vyzivhého nedoslo. Z obsahu zapisnice z
pojednavania z 21. 9. 2012 nevyplyva, ze doslo k podpisu rodi¢ovskej dohody a naslednému schvaleniu
rodiCovskej dohody sidom o plateni vyzivhého na maloleté deti. Po odvolani otca bolo potrebné
zrusit rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti o povinnosti odporcu prispievat na vyzivu
maloletych deti po 80,- Eur mesacne a vec vratit okresnému sudu na dalSie dokazovanie.

KedZe odvolaci sud zrusil vyrok rozsudku o plateni vyZivného, zrusil aj vyrok rozsudku o trovach konania
ucastnikov, pri€om v novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfa aj o trovach odvolacieho
konania.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



