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Uznesenie

Ok,resny sud Martin samosudcom Mgr. Jozefom Chovanom na verejnom zasadnuti dna 02.08.2024
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Suc€any takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa
zamieta

navrh A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/X, C. E., v suCasnosti bytom E. C. XXX, F. G.
A., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych Suéany, na podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 4T/2/2022 zo dna 03.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/97/2022
zo dna 13.04.2023.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym sudu dfia 12.06.2024 odsudena navrhla, aby ju sud podmienecne prepustil
z uvedeného vykonu trestu odfatia slobody.

Odsudena svoj navrh oddvodnila tak, Ze €as, ktory stravila vo vykone trestu bol pre fiu ponau¢enim a tiez
vystrahou, aby sa v buducnosti nedopustila dalSej trestnej Cinnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudenej, vyjadrenim zastupcu Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych Su€any a listinnymi dokazmi.

Odsudena pocas svojho vysluchu uviedla, Ze vykon trestu jej bol velkym ponaugenim, chcela by sa po
fiom vratit k svojej rodine a viest plnohodnotny a riadny Zivot.

Zastupca ustavu na vykon trestu uviedol, Ze trvaju na pisomne podanom hodnoteni a Ze od jeho podania
sa ni¢ zasadné nezmenilo. Odsudena nadalej neziskala Ziadne disciplinarne odmeny a je pracovne
zaradena.

Z hodnotenia odsudenej ustavom na vykon trestu vyplyva, Ze dfia 30.03.2024 bola predvedena
do UVTOS a UVV Leopoldov, jej spravanie a vystupovanie po¢as pobytu v tomto Ustave bolo
na pozZadovanej urovni, v sulade s ustavnym poriadkom, v jej osobnej elektronickej karte nie su
zaznamenané Ziadne negativne poznatky vychovného razu, disciplinarne potrestana a disciplinarne
odmenena nebola. Dfia 07.05.2024 bola premiestnena na dalsi vykon trestu do UVTOSM Sugany,
zaradena do Ustavu s minimalnym stuprfiom stréZenia a umiestnena do diferencianej skupiny ,B,
Ze jej spravanie a vystupovanie je v procese adaptacie na vykon trestu na poZadovanej urovni, v
interpersonalnych vztahoch s odsudenymi nema problémy, o zverené vystrojné sucdiastky sa stara a
doteraz nespdsobila Skodu na majetku Statu v sprave ustavu, av8ak jedenkrat bola zo strany prisludnika



Ustavu usmernena k naprave uloZenia odevnych zvrSkov v skrinke, k svojej spachanej trestnej Cinnosti
ma kriticky postoj, Ze pre kratkost €asu umiestnenia sa zucastnila troch aktivit organizovanych v ramci
kulturnej a osvetovej Einnosti na oddiele, Ze po pracovnej stranke je zaradena na pracovisku s dohladom
v ustave TIMM Slovakia, predtym bola kratkodobo zaradena na pracoviskus dohladom v Ustave
Kober&eky Slusndk, kde pri plneni pracovnych povinnosti bol na fiu zaznamenany jeden negativny
poznatok tykajuci sa poruSenia pracovnej moralky, Ze od prichodu do Ustavu sa zucasthuje &innosti
pre vSeobecny rozvoj jej osobnosti, ktoré suvisia s Cistiacimi a upratovacimi pracami spolo€nych a
ubytovacich priestorov Ustavu, Ze bola vychovavana najma matkou, je slobodna, z predchadzajucich
vztahov ma tri deti, socialny kontakt udrzuje s celou primarnou rodinou prostrednictvom pravidelného
telefonovania, narokovych videonavstev, zasielanim balikov a koreSponden&ne, pricom rodina je pre fiu
velkou oporou pocas vykonu trestu, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu doposial nebola disciplinarne
odmenena a ani disciplinarne potrestana, a Ze vzhfadom na stale prebiehajuci proces adaptacie na
podmienky vykonu trestu jej neboli ur€ené kratkodobé ciele zaobchadzania, priCom individualna praca
s Aou je zamerana najma na udrzanie kontaktu s blizkymi osobami a osvojenie si pracovnych navykov,
Ze resocializacna prognéza je u nej menej priazniva so strednym rizikom recidivy trestnej €innosti a Ze
riaditel Ustavu ju odporu€a na podmienecné prepustenie s probacnym dohfadom.

Zo skrateného vypisu klienta, ktory je prilohou podaného hodnotenia, vyplyva, Ze odsudena
vykonava nepodmienecny trest odhatia slobody uloZeny jej v konani Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 4T/2/2022, a to s minimalnym stupfiom stréaZenia, priCom predpokladany koniec vykonu tohto
trestu je dfia 30.09.2024.

Z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/2/2022 zo dna 03.06.2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/97/2022 zo dha 13.04.2023 vyplyva, Ze odsudena
bola uznana za vinnu zo spachania pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zékona, za €o jej bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody na 6 mesiacov,
na vykon ktorého bola zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 31T/38/2021 zo dha 23.04.2021 vyplyva, Ze
odsudena bola uznana za vinnu zo spéchania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Trestného zakona, za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody na 8 mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny s ur€enim skuSobnej doby na 2 roky.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze odsudena v nej ma 9
zaznamov vratane 6 na Uuseku bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, pricom 3 priestupkov, a to 2
na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky a 1 proti ob&ianskemu spolunazivaniu sa dopustila
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
31T/38/2021 zo dfia 23.04.2021.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin,
po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud skumal, &i odsudena pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazala
polepSenie, & sa mdze od nej oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a &i vykonala zdkonom
uréenu dobu uloZeného trestu, priCom prihliadol aj na povahu spachanych trestnych ¢inov a na to, v
akom ustave tento trest vykonava, a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie su
splnené vSetky podmienky na jej podmienecné prepustenie z jeho vykonu. Od odsudenej predovietkym
nemozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudena sa opakovane dopusta obdobnej trestnej a priestupkovej €innosti, a to aj v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, od pachania ktorej ju opakovane neodradila ani hrozba nariadenia vykonu
uloZzeného trestu odfiatia slobody. Od pachania tejto trestnej Cinnosti ju ani v minulosti neodradila ani



skuto€nost, Ze mala maloleté deti. Sud preto nepresvedZili ani jej tvrdenia, Ze vykon trestu jej bol velkym
ponaucenim. Aj ked sud si je vedomy, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, a tuto skuto€nost v pripade odsudenej
posudzoval a prihliadal na fiu, je to hlavne odsudena, ktora je povinna svojim spravanim nedostat seba
a predovsetkym svoje maloleté deti do stavu odlugenia a ktora je za takuto povinnost zodpovedna.
Sud uz v minulosti vyuzil moznost' uloZit odsudenej trest nespojeny s odnatim slobody, av8ak tento
zjavne nesplnili svoj ucel a neviedol k jej naprave. V su€asnosti navySe vykonava trest uloZzeny za
marenie vykonu uradného rozhodnutia, a to v skuSobnej dobe iného podmieneéného odsudenia, ¢o
samo o sebe napoveda o schopnosti odsudene;j riadit’ sa rozhodnutiami sidu a inych organov verejnej
moci. Od odsudenejteda nemozno odakavat, Ze v pripade jej podmieneé&ného prepustenia na slobodu by
nepokracovala v pachani trestnej a inej protipravnej ¢innosti, a to uz aj po€as skusSobnej doby, a pripadne
plnila ulozené obmedzenia a povinnosti.

Sud preto navrh odsudenej zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok.

Staznost sa podava Okresnému sudu Martin, a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.



