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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej Dr., v trestnej veci proti obZalovanému P. A., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/, pism. e/ Trestného
zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno z 24. 01. 2013, sp. zn.
2T/69/2012, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 26. 03. 2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného P. A., narodeného XX. XX. XXXX,
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného P. A. (dalej len ,obZalovany“) vinnym zo
spachania v bode 1/ obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2
pism. c/, pism. e/ Trestného zékona, v bode 2/ zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona a pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

v bode 1/

v presne nezistenom obdobi miniméalne v obdobi od zac¢iatku novembra roku 2011 do zaciatku decembra
roku 2011 a od zaciatku januara roku 2012 az do dfia 7. juna 2012 si od presne nezistenej osoby v meste
Sered zaobstaral psychotropnu latku zv. pervitin, ktorej u€inna latka metamfetamin je zaradena v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok za u¢elom dal3e;j
distribucie, ktoré pri sebe aj neopravnene prechovaval a nasledne dalej odpredaval v okrese Komarno
a jeho okoli dalSim odberatefom - konzumentom, a to :

- v obci Zemianska Ol&a predaval J. B., narodenému XX. L. XXXX, minimalne v obdobi poslednych troch
mesiacov takuto latku o mnozstve celkom 7-8 ml,

- v obci Imel predaval D. I., narodenému XX. Q. XXXX, minimalne v obdobi poslednych dvoch mesiacov
takuto latku o mnozstve celkom 5 ml a

- v obci Zemianska Ol&a a v obci Holiare predaval A. C., narodenej X. Q. XXXX, najmenej raz do tyZdna
v uvedenom obdobi minimalne v mnoZstve 0,5 ml za 35,- eur,

pric¢om dfia 7. jina 2012 pog&as prehliadky vozidla znacky Skoda Fabia, eviden&ného &isla KN-698 CZ, na
hlavnej ceste pred obcou Trnovec nad Vahom v okrese Sala zo smeru Nové Zamky boli od obZalovaného
zaistené okrem iného aj



- 1 ks zatavena injek&na striekatka s obsahom 10 ml bielej kryStalickej latky s hmotnostou 7235 mg,
s priemernou koncentraciou 74,0% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 5354 mg absolutneho
metamfetaminu, €o predstavuje najmenej 134 obvykle jednorazovych davok drogy (stopa €. 2),

- 1 ks zatavena injek&na striekatka s obsahom 10 ml bielej kryStalickej latky s hmotnostou 7164 mg,
s priemernou koncentraciou 72,3% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 5180 mg absolutneho
metamfetaminu, €o predstavuje najmenej 130 obvykle jednorazovych davok drogy (stopa €. 3),

- 1 ks zatavena injek&na striekatka s obsahom 10 ml bielej kryStalickej latky s hmotnostou 7205 mg,
s priemernou koncentraciou 74,3% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 5353 mg absolutneho
metamfetaminu, €o predstavuje najmenej 134 obvykle jednorazovych davok drogy (stopa €. 4),

- 1 ks zatavena injek&na striekatka s obsahom 10 ml bielej kryStalickej latky s hmotnostou 7250 mg,
s priemernou koncentraciou 73,5% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 5329 mg absolutneho
metamfetaminu, €o predstavuje najmenej 134 obvykle jednorazovych davok drogy (stopa €. 5),

pricom celkova predpokladana hodnota vysSie uvedenych zaistenych latok pri predaji kone¢nému
spotrebitelovi v Nitrianskom kraji v druhom $tvrtroku 2012 je vo vySke najmenej 3724,- eur,

v bode 2/

v presne nezistenom Case v mesiaci maj roku 2012 si od presne nezistenej osoby v obci Velké
Ludince zadovazil 1 ks podomacky vyrobenu jednovystrelovu pistol kalibru 12, bez vyrobného €isla, 1 ks
podomacky vyrobenu jednovystrelovu pistol kalibru 22, bez vyrobného Cisla, 23 ks nabojov s okrajovym
zapalom kalibru 22 Long Rifle, s olovenou strelou, vyrobca Lapua, 1 ks naboja so stredovym zapalom
kalibru 12, s olovenymi brokmi ? 2,4 mm, vyrobca Sellier&Bellot, CR, 1 ks naboja so stredovym z&palom
kalibru 12, s olovenymi brokmi ? 3,5 mm, vyrobca Sellier&Bellot, CR, 1 ks naboja so stredovym z&palom
kalibru 12, s olovenymi brokmi ? 9 mm, vyrobca Sellier&Bellot, CR, 1 ks naboja s okrajovym zapalom
kalibru 22 Long Rifle, s olovenou strelou, vyrobca Lapua a nasledne pri sebe aj neopravnene prechovaval
az do diia 7. juna 2012, kedy boli pogas prehliadky vozidla znacky Skoda Fabia, evidenéného &isla
KN-698 CZ na hlavnej ceste pred obcou Trnovec nad Vahom v okrese Sala, zo smeru Nové Zamky
od neho zaistené, dalej si v tom istom €ase od tej istej presne nezistenej osoby v obci Velké Ludince
zadovazil 1 ks podomacky vyrobenu jednovystrelova pistol kalibru 12, bez vyrobného &isla, 1 ks
podomacky vyrobenu jednovystrelovu pistol kalibru 12, bez vyrobného isla, 1 ks podomacky vyrobenu
jednovystrelovu pistol kalibru 22, bez vyrobného isla, 10 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru
12, s olovenymi brokmi ? 4 mm, vyrobca Sellier&Bellot, CR, (9 ks) a IMI - Vigevano, Taliansko (1 ks),
2 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 12, s olovenymi brokmi ? 3 mm, vyrobca Schénebeck,
Nemecko, 1 ks naboja so stredovym zapalom kalibru 12, s olovenymi brokmi ? 2,4 mm, vyrobca
Sellier&Bellot, CR, 2 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 12, s olovenymi brokmi ? 3,5 mm,
vyrobca Sellier&Bellot, CR, 2 ks nabojov so stredovym zé&palom kalibru 12, jeden s olovenymi brokmi ?
3,5 mm, vyrobca Fiocchi, Taliansko a druhy s brokmi ? 2,5 mm, vyrobca Winchester, Taliansko, 17 ks
nabojov so stredovym zapalom kalibru 7,62 x 39, s celoplastovymi strelami, vyrobca ,bxn“ (kryci kéd
vyrobcu Sellier&Bellot, (CR), 3 ks nabojov s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle, s olovenou strelou,
vyrobca Lapua, 1ks ndboja s okrajovym zapalom kalibru 22 WMR, s poloplatovou strelou, vyrobca
PMC, Juzna Korea, 8 ks nabojov kalibru 8,56R s celoplastovou strelou, vyrobca Weiss Manfred, 6 ks
nabojov kalibru 303 British, s celoplastovou strelou, vyrobca Dominion Cartrdige Co., 1 ks naboja kalibru
7,62 x 54R, celoplastova strela, vyrobca ,bxn“ (kryci kéd vyrobcu Sellier&Bellot, (CR), 1 ks kalibru 243
Winchester, s poloplastovou strelou, vyrobca Sellier&Bellot, CR, 2 ks nébojov kalibru 7,65 Browning, s
celoplastovou strelou, vyrobca Sellier&Bellot, CR, 1 ks naboja kalibru 7 x 57, s poloplastovou strelou,
vyrobca Sellier&Bellot, CR, 1 ks naboja 7 x 57R, s poloplastovou strelou, vyrobca Sellier&Bellot, CR, 1
ks naboja kalibru 8 x 57 JR, s poloplastovou strelou, vyrobca Sellier&Bellot, CR, 3 ks nébojov 8 x 57
JS, s celoplastovou strelou, vyrobca CMS, Rumunsko, 1 ks naboja kalibru 30-06 Sprg., s poloplastovou
strelou, vyrobca Norma, Svédsko, 1 ks podomacky upravenu opakovaciu gulovnicu éeskoslovenske;
vyroby, znacky vzor 33, kalibru 8 x 57 JS, s odstranenymi vyrobnymi &islami, 1 ks podomacky upravend,
pbvodne opakovaciu gulovnicu ruskej vyroby, znacky Mosin 1891, kalibru 7,62 x 54R, vyrobné &islo
M3 2356 (MZ v azbuke), 27 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 7,62 x 54R, s celopa&tovymi
strelami, vyrobca ,bxn“(kryci kod vyrobcu Sellier&Bellot, CR), ktoré pri sebe aj neopravnene prechovaval
az do dna 7. juna 2012, kedy boli tieto zbrane a strelivo po€as domovej prehliadky rodinného domu,
v ktorom byval, so supisnym ¢&islom 530, na parcele &islo 2406/15 v obci Zemianska Ol¢a a k nemu
prisluchajucich priestoroch zaistené, priCom tieto zbrane v zmysle ustanoveni zakona &. 190/2003 Z.z.
o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni su podfa § 4
odsek 2 zbrafiami kategérie A, t.j. zbraniami zakdzanymi a zaistené naboje su v zmysle § 2 pismeno g/
zakona o zbraniach a strelive &islo 190/2003 Z.z. v platnom zneni strelivom a ich nadobudanie a drzanie



podlieha ustanoveniam § 12 odsek 1 citovaného zakona, priom obZalovany nie je a nebol drziteflom
prisludného preukazu zbrane.

Za to mu sud |. stupfia ulozil podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
c/, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/ Tr. zak. Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu uloZil trest prepadnutia veci, ato :

- 1 ks trezor sivej farby vybaveny &iselnymi kddmi a moznostou otvorit ho aj kfucmi,

- 2 ks notesov,

- podomécky vyrobena jednovystrelova pistol kalibru 12, bez vyrobného &isla, celkova dizka zbrane je
335 mm, vy$ka v rukovati je 118 mm, dizka hlavne s hladkym vyvrtom o priemere 20 mm a dizke hlavne
225 mm, hlaven je sklopna,

- podomécky vyrobena jednovystrelova pistol kalibru 12, bez vyrobného &isla, celkova dizka zbrane je
395 mm, vyska v rukovéti je 125 mm, dizka hlavne s hladkym vyvrtom o priemere 20 mm je 280 mm,
hlaver je sklopna,

- podomécky vyrobena jednovystrelova pistol kalibru 22, bez vyrobného &isla, celkova dizka zbrane je
190 mm, vyska v rukovati je 125 mm, dizka hlavne s hladkym vyvrtom o priemere 5 mm je 105 mm,
hlaver je vsunuta do puzdra zaveru,

- podomécky vyrobena jednovystrelova pistol kalibru 22, bez vyrobného &isla, celkova dizka zbrane je
180 mm, vyska v rukovati je 95 mm, dizka hlavne s opotrebovanym drazkovanym vyvrtom o priemere
5,6 mm je 107 mm,

- podomécky vyrobena jednovystrelova pistol kalibru 12, bez vyrobného &isla, celkova dizka zbrane je
540 mm, vyska v rukovéti je 130 mm, dizka hlavne s hladkym vyvrtom o priemere 20 mm je 328 mm,
hlaver je sklopna,

- podomacky upravena opakovacia gufovnica ¢eskoslovenskej vyroby znacky VZOR 33 kalibru 8,57 JS,
s odstranenymi vyrobnymi islami,

- podomacky upravena pévodne opakovacia gulovnica ruskej vyroby znacky MOSIN 1891kalibru
7,62x54 R, vyrobného Cisla M3 2356len na zavere, ide o zbran konStruovanu na strelbu nabojov so
stredovym zapalom kalibru 7,62x64R.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa
stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. obZalovanému ulozZil ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantné.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému ulozZil ochranny dohlad na dobu 1 roka.
Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim proti vyroku o treste, napadol obZalovany.

V jeho pisomnych dévodoch, prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze trest odnatia slobody vo vymere 8
rokov povazuje za neprimerane prisny. Vytykal sudu |. stupfa, Ze dosledne neaplikoval kritéria pre
ukladanie trestov, nedostato¢ne zohladnil pofah€ujuce okolnosti - priznanie k spachanym skutkom a
napomahanie organom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej Cinnosti. TieZ nevzal do uvahy,
Ze spachanim skutkov nedoslo ku vzniku 8kody ani k neodstranitelnému nasledku.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany zotrval na podanom odvolani i jeho dévodoch.
Dodal k nemu, Ze velmi futuje €oho sa dopustil. Nevie, o sa udeje s jeho detmi, druzkou a rodiémi. Pred
vzatim do vazby nikde nepracoval, pretoze v mieste bydliska nemal prilezitost na pracu. Za najvacsi
trest povazuje to, ze nembze byt pri svojich detoch a druzke, ¢o bude pre neho velkym ponaucenim,
aby v buducnosti ni€ zlé a protizakonné nespravil. Bude sa snazit dosiahnut vy8Sie vzdelanie, njjst si
dobré zamestnanie, aby zabezpedil svoju rodinu.

Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil mu miernejsi trest odnatia
slobody.



Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze uloZeny trest odhatia slobody
povazuje za primerany a zakonny, pretoze sud I. stupfia uz prihliadol na polah&ujuce okolnosti, ktoré
zohladnil pri pouziti mimoriadneho zniZenia trestu odratia slobody.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, odvolaci sud nezistiac dovody
na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. ReSpektoval zasadu ,reformatio in peius” - zakaz zmeny k
horSiemu, pretoze odvolanie v neprospech obzalovaného podané nebolo. Neopomenul prihliadat na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by zakladali dévod na podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.. Dospel k rozhodnutiu, Ze podané odvolanie nie je dbvodné.

Odvolaci sud na zaklade prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia zistil, Ze
v tomto konani bol zadovéazZeny dostatok dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skutonosti
uvedené v § 119 Tr. por..

Sud . stupiia pri vykondvani dékazov na hlavnom pojednavani postupoval podla Tretej Easti, Tretej hlavy
Tr. por. ako aj dalSich jeho ustanoveni upravujucich spésob vykonavania dbékazov v tresthom konani,
pricom sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v
zmysle § 321 ods.1 pism. a/ Tr. por..

Na zaklade uplného a zdkonne vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni d6kazov v sulade s kritériami
uvedenymi v § 2 ods. 12 Tr. por., sud |. stupfia dospel k spravnym skutkovym zaverom. Zo suhrnu
priamych, nepriamych a listinnych dékazov dospel k spravnemu zaveru, Ze oba skutky sa stali tak, ako
sU uvedené v tzv. skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom 24. 01.
2013 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania oboch skutkov uvedenych v obZalobe, ktoré sud I.
stupfia po splneni vSetkych zakonom upravenych procesnych podmienok prijal. Vzhladom na uvedené
sud |. stupfa nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany spachanie skutkov priznal, vykonal
iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o treste, sud |. stupfia pri ukladani trestu spravne u
obzalovaného prihliadol na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu
trestného ¢&inu a trestny &in Uprimne ofutoval a podfa § 36 pism. n/ Tr. zak.- napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusSnym organom ako aj pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. z&k.- spachal
viac trestnych ¢inov.

PretoZe prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti, sud I. stupfia nepochybil, ked zdkonom upravenu
sadzbu 10 az 15 rokov upravil postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak..

Vzhladom k tomu, Ze sud odsudzoval obZalovaného za dva Umyselné trestné &iny, z ktorych aspori jeden
je zlo€inom, spachanych dvoma skutkami, boli splnené zakonom upravené podmienky pre aplikaciu tzv.
asperacnej (sprisfiujucej) zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak..

Ako uz bolo konstatované, obZalovany sa k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu priznal a zaroven
CiastoCne napomahal pri jej objasfiovani, ked uviedol predov8etkym osoby, ktorym drogy predaval.
Neuviedol v3ak dalSie zdroje, od ktorych kupoval jednak drogy v meste Sered, ale aj zbrane a strelivo
v obci Velké Ludince, ktoré boli u neho zaistené vo velkom rozsahu.

V tomto kontexte odvolaci sud dodava, Ze mimoriadne zniZenie trestu odriatia slobody v danom pripade
malo byt odrazom aktivnejSej spoluprace obZalovaného s organmi ¢innymi v trestnom konani, €o
v3ak naplnené nebolo. Zarover je potrebné pripomenut, Ze obZalovany zasoboval drogami mladé
osoby, podla vysledkov dokazovania ide u neho o rozsiahle dilerstvo drog, z ktorého ziskaval finanéné
prostriedky aj na drogy pre seba a tiez tymto spdsobom Zivil seba aj svoju rodinu, vratene Styroch
maloletych deti.

Obhajobu obZalovaného v tom smere, Ze je otcom malych deti odvolaci sud neakceptoval, pretoze
rodi¢ovské povinnosti mal aj v €ase spachania trestnej €innosti, ktori odvolaci sud hodnoti ako vysoko
zavaznl a nemoralnu, kedZe sud ho odsudzoval za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona v sadzbe 10 rokov az 15 rokov,
Zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona
v sadzbe 3 roky az 8 rokov a precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla §
294 ods. 1 Trestného zékona v sadzbe 1 rok az 5 rokov.



Vzhfadom k tomu, Ze sud |. stupfa odsudzoval obZalovaného za obzvlast zavazny zlo€in, prichadzalo
do uvahy jeho zaradenie do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stuprfiom straZenia
(§ 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.).

Zaradenie obZalovaného sudom |I. stuprfia do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 4 Tr. zak.) povazoval odvolaci sud za zakonné, zodpovedajlice zavaznosti
trestného &inu a miere narudenia obZalovaného, na ktorého sa hfadi, akoby nebol odsudeny.

Za spravny a zakonny povazoval odvolaci sud aj trest prepadnutia veci - trezoru sivej farby, 2 ks notesov,
podomacky vyrobenych jednovystrelovych pistoli rézneho kalibru, podomacky upravenej opakovace;j
gulovnice Ceskoslovenskej vyroby znacky VZOR 33 kalibru 8,57 JS s odstranenymi vyrobnymi &islami
a podomacky upravenej pévodne opakovacej gulovnice ruskej vyroby, ktorych vliastnikom sa stéva &tat.

Zakonu zodpoveda aj ulozenie ochranného opatrenia - ochranného protitoxikomanického ambulantného
lieCenia (§ 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.).

Napokon sud I. stupfia spravne ulozZil obZalovanému, ktorého odsudzoval za obzvlast zavazny zloc&in
na nepodmienecny trest odnatia slobody, ochranny dohlad na 1 rok ( § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods.
1 Tr. zak.).

Povinnostou obZalovaného po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,
b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, s poukazom na horeuvedené zistenia tieto odvolaci
sud nepovazoval za opodstatnené, pretoZze neoddvodriovali iné rozhodnutie v napadnutych vyrokoch
rozsudku.

Z tychto dévodov, odvolaci sud nezistiac Ziadne pravne relevantné a vyznamné dévody na zmenu

napadnutého rozsudku, ktoré by boli obZzalovanému na prospech, jeho odvolanie zamietol, pretoze zistil,
Ze nie je dévodné (§ 319 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny
opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



