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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyrfia Mgr. lvana Slesarova v obchodno - pravnej veci Zalobcu
Lubomir Krajéi DALL s miestom podnikania ul. SNP 143/32, Ziar nad Hronom, ICO: 40 394 956, pravne
zastupeny JUDr. Du$an Klimo, advokat, advokatska kancelaria so sidlom Sladkovi¢ova 16/61, Ziar nad
Hronom proti zalovanému |. D., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/XX, V., ob¢an SR, pravne zastupeny
Mgr. Jozef Gaplovsky, advokat, advokatska kancelaria so sidlom Centrum Il 88, Dubnica nad Vahom v
konani o zaplatenie 1.991,63 eur s prisl. takto

rozhodol:
Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 1.991,63 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 119,00 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 755,72 eur na uCet pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca v podanom navrhu uviedol, Ze na zaklade pravoplatného Osvedéenia o dediéstve ¢&. 10D
1149/2005 mal proti H.. X. D., matke zalovaného, pohladavku vo vyske 120 000,- Sk, ktoru tato uznala
po zosnulom H.. H. E. a spolu s aktivami tuto zdedila. H.. X. D. dfa 20.11.2010 zomrela a dedi¢stvo po
nej nadobudol v 1/2-ci zalovany, a to Osved¢enim o dedi¢stve €. 14D 1373/2010-117, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 13.12.2011. Zalovany v dedi¢skom konani pohladavku Zalobcu bez blizsieho zdévodnenia
neuznal. Zalobca vyzval Zalovaného na dobrovolnd Ghradu danej pohladavky, avéak bezvysledne. Z
dévodu, ze zalovany podla ustanovenia § 470 ods.1 OZ zodpoveda do vySky hodnoty nadobudnutého
dediCstva za porucitelkine dlhy, ktoré na neho preSli porucitelkinou smrtou, Zalobca s poukazom na
ustanov. § 472 ods.2 OZ ziadal, aby mu 1/2 tohto dlhu, teda 1 991,63 eur, zaplatil Zalovany a aby o tejto
jeho povinnosti rozhodol sud s tym, Ze zaroven si uplatnil aj 9 % ro€ny urok z omeskania od 16.1.2012
(t.j. od uplynutia lehoty na dobrovolné pinenie uvedenej v mimosidnom pokuse o pokonavku zo dna
2.1.2012) do zaplatenia a tiez si uplatnil nahradu trov konania.

Tunaj8i sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 9Rob 65/2012-28 zo dfia 3.4.2012, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zalovany podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor, v ktorom
Ziadal Zalobu zamietnut’ s poukazom na to, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nedokladoval opravnenost
a dévodnost svojej pohladavky, t.j. nepreukazal skuto€nost, na zaklade ktorej mu mali byt porucitelia
H. E. a nasledne H.. P. D., diZni nim pozadovanu sumu. Zalovany poukazal na to, Ze jeho matka ho



este za Zivota informovala, Ze predmetny dlh bol Zalobcovi zaplateny z u¢tu neb. H. E., vedeného v
Tatra banke, a.s.

Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze dévodnost podanej Zaloby opiera o ustanov. § 470 OZ, podla
ktorého dedi¢ prijatim dediCstva zodpoveda i za poruditelovi dihy, ktoré prevzatim dedi€stva na neho
presli. Neb. matka Zalovaného v dedi¢skom konani 10D 1149/2005 uznala a na seba prevzala dlh po
H. E., po ktorom ona dedila. Pokial zalovany tvrdi, ze dlh mal uz zaplatit H. E., tak toto nie je pravda,
pretoZze k uhrade zalovanej sumy nedoSlo a matka odporcu mala vedomost o tejto skutoCnosti a z
tohto dévodu aj dih uznala.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zzaloby, Osvedcenia o dedi¢stve ¢. 10D 1149/2005 Dnot
352/2005 zo dnia 31.10.2006 , Osvedcenia o dedicstve ¢. 14D 1373/2010-117 Dnot 301/2010 zo
dfia 13.12.2011, mimosudneho pokusu o pokonavku zo dna 2.1.2012, odporu, vyjadrenia Zalobcu k
odporu zo dfia 4.5.2012, oboznamenim fak. ¢. 2362005 zo dna 29.4.2005, zapisnice 10D 1149/2005,
oboznamenim vyjadreni u€astnikov konania, obozndmenim vyzvy na zaplatenie zo dha 12.3.2010,
oboznamenim vypisu z G¢tu Zalobcu z rozhodného obdobia, oboznamenim rozsudku tun. sudu ¢.k. 8C
90/2012-71 zo dna 1.10.2012, spisu tun. sudu 10D 1149/2005 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z Osvedcenia o dedi¢stve 10D 1149/2005 Dnot 352/2005 sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil do dedi¢stva
svoju pohladavku, ktord mal vo&i zomrelému H.. H. E., a to vo vy8ke 120 000,- Sk titulom faktury ¢.
2362005 zo diia 29. 4. 2005. Jedinou dedi¢kou po poruditelovi bola H.. P. D., sestra poruditela, kedze
jeho deti prostrednictvom zak. zastupkyne a taktieZ jeho matka uc€inne odmietli dedi€stvo. Zo zapisnice
¢.k. 10D 1149/2005 Dnot 352/2005-102 zo diia 25.9. 2006 sud zistil, Ze dedi¢ka P. D., rod. E. uznala
pohladavku navrhovatela vo vySke 120 000,- Sk z faktury €. 2362005.

; OsvedcCenia o dedi¢stve zo dna 31.10. 2006 v uvedenom dediéskom konani sud zistil, ze notar JUDr.
Stefan Kuteni¢ osvedcil nadobudnutie celého dedicstva po porucitelovi H.. H. E. jeho sestre H.. P.D.. V
Casti ll/ bod B/Pasiva je uvedena aj pohladavka vo vyske 120 000,- Sk , ktoru dedicka v celom rozsahu
uznala.

Z Osvedcenia o dedi¢stve 14D 1373/2010-117 Dnot 301/2010 zo dfia 13.12.2011 sud zistil, Ze v Casti I/
je ako pasivum zapisana aj pohladavka zalobcu na zaklade faktury €. 2362005 vo vySke 120 000,- Sk,
ktoru v8ak dedicia po H.. P. D., a to manzel H.. H. D. a synovia I. D. a X. D. neuznali.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani diha 31.1.2013 uviedol, Zze k Uhrade Zalovanej sumy nedoslo,
zalovany o tom nepredlozil doklady. Po tom ako zalovany dedil, je v rozsahu dedi¢stva zodpovedny za
zalovany dih. Hodnota podielu prijatého zalovanym prevySuje Zalovani sumu, zaloba je teda dévodna.
Dodaci list k zalovanej fakture bol skartovany, preto ho nie je mozné predlozit.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani diia 31.1.2013 uviedol, Ze Zalovana pohladavka bola
popreta v dedi€skom konani, preto ju neuznava.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 26.3.2013 poukazal na to, Ze tvrdenie o uhrade Zalovane;j
sumy zo strany zosnulej, nebolo preukdzané. Zosnula uznala zavazok v dedi¢skom konani, ¢o bolo
preukazané predlozenym dedi€skym rozhodnutim. Ak by tento zavazok nebola uznala, v takom pripade
by bolo nepravdivé tvrdenie Zalovaného uvedené v odpore, Ze Zalovanu C&iastku zosnula uhradila.
Zalovany po zosnulej matke prijal dediéstvo a preto v rozsahu prijatého dediéstva zodpoveda aj za dihy
po zosnulej. Zalobca preukazal, Ze Zaloba je uplatnena len v rozsahu prijatého dedigstva.

Pravny zastupca zalovaného na pojednavani dna 26.3.2013 poukazal na to, Ze v Case spisania zapisnice
po neb. H.. E. diha 25.9.2006 nebola eSte matka zalovaného H.. P. D. povolana ako dedi¢ka po svojom
bratovi, €o vyplyva zo zapisnice v dedi¢skom konani a preto ani nemohla uznat dlh v dedi€¢skom konani,
kedze v tom €ase sa nejednalo o jej dIh, ked prednost v dedi¢skej postupnosti mala manzelka nebohého.



Zalobca sudu predloZil vypisy z Gétu z rozhodného obdobia, z ktorého  sud zistil, Ze titulom faktary
2362005 H.. E. poukazal dna 3.5.2005 sumu 63 266,- Sk , dfia 16.5.2005 sumu 50 000,- Sk, 23.5.2005
sumu 50 000,- Sk, 25.5.2005 sumu 100 000,- Sk (vedené ako 2 transakcie po 50 000,- Sk) , dfa
31.5.2005 sumu 100 000,- Sk, 15.6.2005 sumu 80 000,- Sk, 16.6.2005 sumu 40 000,- Sk, 1.7. 2005
sumu 40 000,- Sk, 8.7.2005 sumu 120 000,- Sk. Z predlozenej faktury €. 2362005 sud zistil, Zze celkova
fakturovana suma bola 763 266,- Sk a neb. H.. E. z nej zaplatil 643.266,- Sk , teda nezaplatena zostala
suma 120 000,- Sk.

Z Osvedcenia o dedi¢stve ¢.k. 14D 1373/2010-117 Dnot 301/2010 zo dria 13.12.2011 sud zistil, Ze Cista
hodnota dedi¢stva po neb. H.. P. D. bola stanovena na sumu 61 707,32 eur, pric¢om podla &l. IV/ notar
osvedcil, Ze uCastnici dfia 13.12.2011 navrhli o vyporiadani dedi¢stva dohodu. Nadobudatelmi celého
dedi€stva su po 1/2-ci z podielov porucitelky synovia |. a X. D., obaja bez povinnosti vyplatku navzgjom
a bez povinnosti vyplatku pozostalému manzelovi nebohe;j.

Podla ustanov. § 470 ods. 1,2 OZ dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediCstva za
primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitefove dlhy, kioré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dihy podla pomeru toho, ¢o z
dedi¢stva nadobudli, k celému dediéstvu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze matka zalovaného uznala v dedi¢skom konani
vedenom po svojom neb. bratovi H.. H. E. dlh vo vyske 120.000,- Sk ( 3 983,27 eur), a to titulom faktary
€. 2362005 vystavenej zalobcom neb. H.. H. E. ako odberatelovi, pricom touto fakturou Zalobca neb.
odberatelovi vyuctoval celkom sumu 763 266,- Sk , z ktorej preukazatelne H.. H. E. za svojho zivota
postupne splatkami tak, ako su vysSie uvedené, zaplatil prevaznu Cast fakturovanej sumy, a to vo vyske
643 266,- Sk ( 21 352,52 eur). Neb. matka zalovaného, hoci zvysSok z tejto faktiry vo vySke 120 000,-
Sk uznala, preukazatelne svoj dlh vodi navrhovatelovi nesplnila a Uhradu nezabezpegila. Zalovany v
konani nepreukazal svoje tvrdenie, Ze suma 120 00,- Sk bola jeho matkou splatena a sud sa domnieva,
ze mohlo ist o informaciu, ktora sa tykala sice uhrady totoznej sumy 120 000,- Sk , avSak realizovanej
este za zivota H.. E. , a to dria 8.7.2005. H.. H. E. zomrel 19.7. 2005 a matka zalovaného uznala dlh
vo vySke 120 000,- Sk voc€i navrhovatelovi dna 25.9. 2006, a to do zapisnice napisanej v notarskej
kancelarii v Ziari nad Hronom vedenej na &.I. 102 dediéského spisu sp.zn. 10D 1149/2005.

V dedi¢skom konani bolo jednoznacne preukazané, Ze vSeobecna hodnota dedistva po neb. matke
Zalovaného bola vo vyske 93 928,31 eur, z €oho 1/2-ca pripadajuca na zalovaného je suma 46 964,155
eur. Dlhy, ktoré boli v dedi€¢skom konani uznané, dosiahli vySku 32 220,99 eur, z €oho 1/2-ca tychto
dihov pripada na zalovaného (16 110,50 eur). Po odpocitani tychto dlhov od hodnoty zdedeného majetku
Cista hodnota, ktoru Zalovany zdedil predstavuje 30 853,66 eur, o znamena Ze Zalobca si mohol uplatnit
svoju pohladavku proti Zalovanému, kedZe sucet vSetkych dlhov neprevysil zdedeny podiel.

Z uvedeného dbvodu sud povazoval narok Zalobcu za dévodny a tieZ preukazany, a preto sud navrhu
vyhovel.

Zalobca si uplatiioval aj Groky z omeskania, ktoré mu vak sud nepriznal, pretoZe povinnost Zalovaného
bola stanovena az tymto rozsudkom a do omeskania sa on mbze dostat jedine vtedy, ak nezaplati
zalovanu sumu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z uvedeného dévodu sud navrh zalobcu v
Casti, v ktorej si uplatfioval Uroky z omeskania, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP a priznal zalobcovi plnd nahradu trov konania a
pravneho zastupenia, pretoZze mal v konani neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti, o do prislusenstva
Zalovanej pohladavky. Trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu vo
vy8ke 119 eur a trov pravneho zastupenia, ktoré si pravny zastupca Zalobcu uplatnil za 5 ukonov pravnej



sluzby po 81,33 eur (1/priprava a prevzatie, 2/ podanie Zaloby, 3/ vyjadrenie k odporu zo dha 4.5.2012,
4/ u€ast na pojednavani dia 31.1.2013, 5/ ucast na pojednavani drfia 26.3.2013 ). Ku kazdému ukonu
si pravny zastupca Zalobcu uplatnil rezijny pausal vo vyske 7,63 eur, za ukony vykonané v roku 2013
si mohol pravny zastupca Zalobcu uplatnit’ rezijny pausal vo vySke 7,81 eur, avdak z dévodu, Ze si ho
uplatnil len vo vySke 7,63 eur, sud mu ho priznal iba v tejto vySke.

Nahradu za stratu ¢asu za G&ast na pojednavani dia 31.1.2013 a dfia 26.3.2013 zo Ziaru nad Hronom
do PovaZskej Bystrice a spat, za obidve pojednavania spolu 20 polhodin, si pravny zdstupca Zalobcu
vyuctoval za kazdu zacatu pol hodinu po 12,71 eur, t.j. 20 x 12,71 eur, spolu 254,20 eur. Pravny zastupca
zalobcu mal narok na nahradu za stratu ¢asu za kazdu zac€atu pol hodinu po 13,01 eur, avSak z dévodu,
Ze ziadal priznat len sumu 12,71 eur za kazdu zacatu pol hodinu, sud mu priznal iba 12,71 eur za kazdu
zacatu pol hodinu.

Cestovné si pravny zastupca zalobcu uplatnil v sume 50 eur za kazdé z dvoch pojednavani, spolu
100 eur ( pravny zastupca zalobcu vo vyucétovani trov pravneho zastupenia toto cestovné nespravne
spocital na sumu 150 eur). Pravny zastupca zalobcu neuviedol akym dopravnym prostriedkom vykonal
cestu na pojednavania, ani dokladmi nepreukazal uplatneni sumu cestovného, nepredlozil doklad o
pouzitom motorovom vozidle, nepreukazal cenu pohonnych hmét v Ease vykonania ciest, preto mu sud
cestovné priznal len vo vySke cestovného hromadnou dopravou, ktoré sud vycislil na sumu 14,18 eur
za jednosmernu cestu, teda cestovné je vo vySke 4x 14,18 eur= 56,72 eur.

Celkovo trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu vo vyske 755,72 eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné do 15 dni odo drfia doru€enia prostrednictvom tohto sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zddvodnit
len tym, Ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie mé inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



