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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrnou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava 1, ICO 35787783, zast. JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti odporcovi: B. Z.,
nar. XX.X.XXXX, bytom O., Y. 430/12, o zaplatenie 1704,28 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 6,45 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od
1.3.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu 12.12.2012 domahal proti odporcovi zaplatenia
1704,28 eur so zmluvnym urokom vo vySke 23,4% ro€ne zo sumy 1456,20 eur od 17.1.2012 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1704,28 eur od 1.3.2012 do
zaplatenia, s odévodnenim, ze navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade €asti C navrhu na uzavretie
zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru z 8.8.2005 revolvingovy Uver formou poskytnutia Gverového
ramca, pricom odporca vy&erpal k 27.4.2011 z iverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske
2560,67 eur. Odporca sa zaviazal splatit Gver poskytnuty formou Cerpania pefiaznych prostriedkov z
poskytnutého Uverového ramca formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 5% z tohto ramca,
teda vo vyske 56,- eur vzdy k 10-temu dfiu kalendarneho mesiaca, poénuc mesiacom nasledujucim
po mesiaci, v ktorom boli pefazné prostriedky ¢erpané. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty
uver riadne a v€as, ktory mu vyplyval z uverovej zmluvy, nesplnil. Dha 29.2.2012 sa stal splatnym
dih odporcu vo vySke 1704,28 eur, ktory vznikol z titulu €erpania pefiaznych prostriedkov spdsobom
uvedenym vyS$Sie. Preto s poukazom na uvedené, navrhol podanému navrhu vyhoviet ako i priznat
nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 102,- eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 213,50 eur.

Odporca v priebehu konania uviedol, Zze s navrhovatefom uzavrel zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru v auguste 2005, kedy si bral klasicky Uver na rekonStrukciu a zariadenie bytu, priCom si ani
nevsimol, Ze podpisal i ziadost o Uverovu kartu, ktora Uverova karta mu nasledne prisla postou, preto
sa ju rozhodol vyuzit. Uviedol, Ze je mozné, zZe prostrednictvom tejto karty vycerpal z Uverového uctu
navrhovatela sumu vo vyske 2385,50 eur, priom poukazal na skutoCnost, ze na ucet navrhovatela
zaplatil v splatkach 2379,05 eur. Preto je ochotny zaplatit len rozdiel uvedenych sum, pripadne s irokom
z omeskania. Uviedol, Zze je mozné, Zze mu bolo dorucené odstupenie od uverovej zmluvy o kreditnej



karte. V pripade ak ho sud zaviaze k plneniu, poziadal o moznost zaplatit dlh v splatkach. Nahradu trov
konania neziadal priznat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 6/2013 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zo zmluvy oznacenej ako ziadost/zmluva o poskytnutie spotrebitelského Gveru z 8.8.2005 vyplyva, ze
tuto zmluvu uzatvoril navrhovatel a odporca, pricom predmetom zmluvy v zmysle €asti B bolo poskytnutie
klasického uveru v prospech odporcu na nakup tovaru vo vyske 10.999,- Sk a obsahom zavazku odporcu
bola najma povinnost poskytnuté penazné prostriedky vratit v 15-tich mesaénych splatkach po 843, Sk
mesacne, pocnuc 15.9.2005, vzdy do 15. dia v mesiaci, pricom RPMN poskytnutého spotrebitelského
Uveru predstavovala 11,8% .

Dalej predmetna Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru obsahovala &ast C) "Uverova
karta", v ktorej sa udava, Ze klient dalej Ziada, aby ho navrhovatel zaradil do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie iverového ramca, poskytol mu uverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydal averovu kartu
na jeho meno. Dalej, Ze berie na vedomie, Ze jeho Ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana
najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského uveru a
priebehu jeho splacania, a Zze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet
tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze navrhovatel zmenit navrhovana vysku Uverového ramca na nim
stanovenu niZsiu vy8ku. Zaroven sa dohodlo, Ze Ziadatel sa zavazuje splacat’ Cerpany Uver a prislusné
naklady v pravidelnych mesaénych splatkach vo vy8ke minimélne 5 % jemu poskytnutého Uverového
ramca, ak nebude dohodnuté inak, a Ze suhlasi s platbami uvedenymi v bode C1. Termin splatnosti
je 10. defl v mesiaci a spdsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v €asti B. Podla Casti C1
zmluvy bola pre tento typ Uveru dohodnutd mesalnd urokova sadzba 2,19 % s uvedenim prikladu
RPMN, Ze pri vySke prvého €erpania 20.000,- Sk a pri pravidelnom mesa&nom splacani je 15,55 %,
pri mesacnom poplatku za spravu revolvingového uveru platného ku driu podpisu Ziadosti/zmluvy 45,-
Sk. Z uvedenej zmluvy dalej vyplyva, Ze odporca odmietol poistenie podla ¢asti D uvedenej zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského uveru.

Sucastou ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru bolo prehlasenie klienta, ze sa oboznamil
so V8eobecnymi podmienkami navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského tveru (dalej len "VUP"),
suhlasi s nimi bez vyhrady a zZiada, aby mu navrhovatel poskytol Uver na nakup tovaru elektro za
nasledujucich podmienok tak, ze financovanu sumu uhradi priamo na uUcet predajcu na zaklade nim
a predajcom podpisanej ziadosti o financovanie, ak ju navrhovatel pozaduje. Vzal na vedomie, ze
ustanovenia, ktoré st uvedené v tejto zmluve a st odli$né od VUP, sa uplatnia prednostne.

Podla ust. &l. IV.-1.-1. V&eobecnych podmienok, prijatim Ziadosti o poskytnutie iverového ramca (UR) a
teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je v sulade s ust. § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika odoslanie
oznamenia o prijati Ziadosti o poskytnutie UR adresovaného klientovi.

Podla ust. &l. IV.-1.-2. V&eobecnych podmienok, poskytnutim Gverového ramca (UR) a vydanim karty,
ktora klientovi umozni Serpat pefiazné prostriedky (PP) az do vy$ky aktualne dohodnutého UR,
nevznikne klientovi ziadny pefiazny zavazok, ak nie je v zmluve alebo v sadzobniku poplatkov (SP)
stanovené inak. Povinnost splacat Uver v dohodnutych splatkach nastava az okamihom dojednanym v
zmluve, najskér vSak pocnuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po aspon Ciastoénom Cerpani PP z
UR. Navrhovatel je opravneny spoplatnit vydanie karty podra platného SP.

Z listu z 17.1.2006 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste zaslal navrhovatel odporcovi oznamenie
o akceptovani jeho navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere, zarovefi mu
oznamil, ze ako spolahlivy klient obdrzal medzinarodnu kreditnd kartu CETELEM MasterCard, ktoru
mdbze kedykolvek pouZit na platby kartou za tovar a sluzby, vyber hotovosti v bankomatoch, prevod
penazi na jeho ucet alebo na jeho adresu, priCom v oznameni je uvedené, Ze €islo uverového uctu
predstavuje XXXXXXXXXXXXXX, maximalny uverovy ramec 40.000,- Sk, aktualny Gverovy ramec
20.000,-Sk, mesacna urokova miera 1,95%, vyska mesacnej splatky 1000,- Sk, datum platnosti karty
od januara 2006.



Z potvrdenia vystaveného navrhovatelom z 15.3.2013 o odfinancovani penaznych prostriedkov
registrovanych na uverovom pripade klienta odporcu mal sud preukazané, Ze odporca na zaklade
poskytnutej karty a poskytnutého uverového rdmca vy&erpal z U¢tu navrhovatela v hotovosti 2194 ,41
eur v obdobi od 1.8.2007 do 25.4.2011 a prostrednictvom uvedenej karty zaplatil predajcom za tovar
v obdobi od 1.8.2007 do 7.6.2008 sumu vo vySke spolu 191,09 eur, t.j. spolu sumu 2.385,50 eur. Z
potvrdenia od navrhovatela z 15.3.2013 o prijati splatok registrovanych na uverovom pripade odporcu
vyplyva, Ze odporca v obdobi od 13.9.2007 do 13.6.2011 zaplatil postupne navrhovatelovi v splatkach
sumu 2379,05 eur.

Z odstupenia od uverovej zmluvy o kreditnej karte z 20.1.2012 adresovanej odporcovi sud zistil, ze
navrhovatel uvedenym listom odstupil od Uverovej zmluvy - Casti tykajucej sa uverovej karty, podla
¢lanku IV-4-2 v§eobecnych podmienok, pricom odporcu zaroven vyzval na uhradu diznej sumy vo vyske
1704,28 eur zlozenej z Uverovej istiny vo vySke 1456,20 eur, diznych urokov, poplatkov a poistného vo
vysSke 213,18 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 34,90 eur.

Podla ust. § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 616/2004 Z. z.,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 616/2004 Z.
z., na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podl'a osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podl'a ust. § 52 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podl'a § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel' a na druhej strane
spotrebitel', ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatel'om vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podl'a ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., dodavatel' je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podl'a ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonn ika v znen i zakona &. 150/2004 Z. z., spotrebitel'om je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika v zneni zédkona €. 150/2004 Z. z., spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (dalej len "neprijatel'na podmienka").

Podl'a ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., neprijatel'né podmienky
upraveneé v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podl'a ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zédkona €. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitel'a priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik
Europskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-
242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat



Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢€l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mozu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podl'a ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitel'a.

Podl'a ust. €l. 3 ods. 2 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel' preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel' vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Podl'a ust. ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povaZovat za nekalé.

Podl'a ust. ¢l. 5 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitel'ovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitel'nom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitel'a. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 (2).

Podl'a ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitel'om zo strany predajcu alebo
dodavatel'a podl'a ich vnutro$tatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitel'a a aby zmluva bola podl'a
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podl'a ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitel'ov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitel'mi zo strany
predajcov alebo dodavatel'ov.

Podl'a ust. § 2 pism. a) zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v pdvodnom v zneni t€innom
do 31.12.2007 (do uginnosti zak. &. 568/2007 Z.z.), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere vo
forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podl'a ust. § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. v pdévodnom zneni, na Ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitel'skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel' zavazuje poskytnut’ spotrebitel'ovi
spotrebitel'sky uver a spotrebitel' sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni, veritel'om je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods.
2 Obchodného zakonnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského Uveru mdze byt

veritel'om aj predavajuci. (§ 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich
predpisov)

Podl'a ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pévodnom zneni, spotrebitel'om je fyzickd osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podl'a ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni , zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podl'a ust § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v pévodnom v zneni u¢innom do 31.12.2007, zmluva o
spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 43 ObcCianskeho zakonnika) obsahuje najma a)
sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; akje to mozné, treba uviest aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost’ u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel' chce tuto moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom uvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitel'a
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitel'om, e) adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitel'a, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky
uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto¢nosti, pri
ktorych spineni mdéze byt upravena ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o urcenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel' zaplatit zvySené néklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov,
spbsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podl'a ust § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni, zmluva dalej obsahuje a) opravnenia
spotrebitel'a na znizenie nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podl'a
§ 6, b) sankcie za porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d)
spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podl'a ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel', Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podl'a ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Podl'a ust. § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Po zhodnoteni vySSie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel
sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je v prevaznej Casti neopodstatneny. Podla nazoru sudu,
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, v danom pripade sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, uzavretu podla zakona €. 258/2001 Z.z., na ktort sa v zmysle § 23a ods. 1 a, 2 Zakona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 616/2004 Z.z. hladi ako na spotrebitelski zmluvu podla
§ 52 a nasl. Obg. zakonnika.

Z predlozenej ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna 8.8.2005 mozno ustalit, ze
niet pochyb o tom, Zze G€astnici konania dria 8.8.2005 uzavreli individualne Specifikovani zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi tver vo vySke 10.999,- Sk na
nakup tovaru- elektro. Touto zmluvou vSak podla nazoru sudu navrhovatel v dalSich ustanoveniach
zmluvy vopred vnutil konajucej osobe - odporcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu
vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru na nakup elektro), ¢o potvrdil vo svojej vypovedi i odporca, ktory
uviedol, Ze si ani nevSimol, Ze mu navrhovatel ponukol v zmluve i Uverovu kartu. Ako totiZ vyplyva
z danej predtlae zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Gveru, konajuca osoba - odporca sa
sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj pod tu €ast predtlace listiny,
ktord sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v buducnosti. Teda, ak chcel
odporca ziskat’ uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo jeho primarnou pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predloZzenu predtlac listiny, ktora v sebe
obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle
konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom ako bolo primarne
vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej
veci nakup elektro tovaru a ziskanie uveru za tym uéelom, pricom v dosledku nemoznosti akejkolvek
zmeny predtlae predloZenej listiny kona neuvézene a nevedome aj s uc¢inkami smerom k uzavretiu



sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje). Uvedené sa tyka v daldom
nepochybne aj vble spotrebitela byt viazany ust. &l. IV. Veobecnych podmienok navrhovatela tykajucimi
sa poskytnutia revolvingového uveru, a to vzhladom na to, Ze podpisom zmluvy/Ziadosti o poskytnuti
spotrebitelského uveru klient - odporca v €asti B) (teda tykajlucej sa poskytnutia spotrebitelského Uveru
na nakup tovaru - elektro) prehlasil, Ze sa oboznamil so V8eobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi
bez vyhrady. KedZe €ast B) zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa netyka pripadného
poskytnutia revolvingového Uveru (Uverového ramca), spotrebitel zaiste nema vélu a v praxi ani ¢as
oboznamovat sa s dalSou &astou ¢&l. IV. VSeobecnych podmienok tykajucou sa prave Uverového ramca
- revolvingového Uveru a Uverovej karty (sud ma v daldom zavaznu pochybnost o tom, & mal vébec
odporca realnu moznost oboznamit’ so znenim uvedenych VSeobecnych podmienok pri kipe tovaru a
taktiez su€asne pochopit’ ich pravny vyznam, kedZe tieto podmienky su velmi rozsiahle s mnozstvom
odbornej pravnej terminoldgie). S poukazom na uvedené dbvody sa sudu javi takyto pravny ukon
ucastnikov konania Specifikovany v €asti C) zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Gveru ako
neplatny, s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud ma v dalSom za to, ze uvedeny postup navrhovatela sa da s poukazom na uz uvedené dovody
kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vysSie citovanych ust. Smernice Rady ¢. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993, ako aj ust. § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika nemdze pozivat pravnu ochranu.

V konec¢nom dbésledku z obsahu dotknutej listiny Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
zo dnia 8.8.2005 nevyplyva ni¢ iné, nez to, Ze klient - odporca len poZiadal o zaradenie do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca a o poskytnutie uverového ramca vo vyske 20.000,- Sk a
vydanie Uverovej karty, a to za podmienok vopred stanovenych navrhovatelom v ¢asti C) a C1 uvedenej
Ziadosti. Z toho vyplyva, Ze na Ziadost zakaznika, sa iba m6Zu v buducnosti zmluvné strany dohodnut
o pripadnom takomto uUvere. Tomu zodpoveda aj mozZnost navrhovatela Ziadosti nevyhoviet, resp.
vyhoviet v menSom rozsahu. Ak teda aj navrhovatel spésobom uvedenym v &l. 1V.-1.-1. VSeobecnych
podmienok rozhodne o poskytnuti verového ramca (v plnom rozsahu, alebo nizSom rozsahu) a vydani
uverovej karty, pricom toto rozhodnutie zavisi od posudenia udajov uvedenych klientom v suvislosti
so ziadostou a od posudenia priebehu splacania klasického Uveru (na ktoré kladné rozhodnutie nema
dovtedy klient - spotrebitel ziadny pravny narok) a nasledne poskytne klientovi pefiazné prostriedky,
a teda za zmluvu o revolvingovom Uvere povaZuje Ziadost spotrebitela o zaradenie do zoznamu
uchadzacov a o poskytnutie Uverového ramca a vydanie Uverovej karty (listinu zmluvu/ziadost nasledne
potvrdi ako to vyplyva z navrhovatefom predloZenej listiny, avSak z ktorého potvrdenia nie je bez dalSieho
zrejmeé, ze sa citi byt viazany aj €astou C) zmluvy/ziadosti, kedze podrla ¢l. IV.-1.-1. prijatim Ziadosti a
teda okamihom vzniku zmluvy o uvere je odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnuti tverového
ramca adresované klientovi), t.j. bez uzavretia osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy
vztah bezpodmienecne individualizovany v zmysle ust. § 4 ods. 2 a 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z., sud
ma za to, ze v danom pripade nedoslo ani k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to pozaduje
ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., a preto je zmluva o revolvingovom Uvere, na ktort navrhovatel
poukazuje, aj z tohto dévodu neplatna (rovnako aj podla ust. § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Podl'a ust. § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podl'a ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podl'a ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podl'a ust. § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
KedZe odporcovi bola bezpochyby na zaklade vy$Sie uvedeného neplatného pravneho ukonu

poskytnuta suma 2.385,50 eur, navrhovatefovi mohlo vzniknut v sulade s ust. § 456 v spojeni s ust. §
451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo pozadovat od odporcu vydanie bezdévodného obohatenia vo



vySke poskytnutého plnenia, teda v sume 2385,50 eur. Vzhladom na to, Ze odporca podla potvrdenia
navrhovatela, tomuto plnil celkovo 2379,05 eur, o om svedci potvrdenie o prijati splatok vystavené
navrhovatelom dfia 15.3.2013, sud navrhovatelovi priznal rozdiel medzi vyplatenou sumou vo vyske
2385,50 eur a 2379,05 eur, o predstavuje 6,45 eur, v ktorej Casti sud povazoval podany navrh za
opodstatneny a v prevySujucej Casti navrh ako neopodstatneny zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel' pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitel'né plnenie, méze sa odstupenie veritel'a za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podl'a ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dihu, ma
veritel' pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podl'a tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podl'a ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel' poziadal

Vzhladom k tomu, Ze €as plnenia naroku navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia nebol
medzi u€astnikmi dohodnuty a ani €as plnenia tohto typu ndroku nie je zakonom stanoveny a ani
nebol uréeny v rozhodnuti, odporca bol v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zédkonnika povinny plnit
navrhovatelovi jeho pefiaznu pohl'adavku az den nasledujuci po tom, ako ho navrhovatel o plnenie
poZiadal. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diznej sumy v liste z 20.1.2012,
v ktorom zaroven odstupil od €asti zmluvy o spotrebitelskom Uvere o Uverovej karte, a to do 14 dni sud
zaroven zaviazal odporcu po¢nuc 1.3.2012 i k zaplateniu urokov z omeSkania, a to v sulade s § 517
ods. 1,2 Ob&. zakonnika, vyska ktorych bola uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, a to zo sudom priznanej istiny a v prevysujucej Casti navrh navrhovatela
ako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania ucastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory si uplatnil
nahradu trov konania, nahradu trov konania nepriznal s poukazom na to, Ze bol v konani v prevazne;j
Casti neuspesny.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje a musi mat’ nalezitosti
podla § 205 ods. 1,2 O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



