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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti odporkyni T. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom L. B. XXX/XX, XXX XX
S., Statna obcianka SR, zastupena ustanovenym opatrovnikom E. P., sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu Zvolen, o zaplatenie 155,39 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 115,89 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9 % roCne

- zo sumy 24,08 € od 12.11.2009 do zaplatenia,
- zo sumy 66,46 € od 12.12.2009 do zaplatenia,
- zo sumy 15,39 € od 12.01.2010 do zaplatenia,
- zo sumy 1,66 € od 12.02.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 8,30 € od 12.10.2010 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 8,11 €,
predstavujuce pomernu Cast’ zaplateného sudneho poplatku za podany navrh, ktoré je povinna zaplatit
advokatovi navrhovatefa SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862 711, a to v3etko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud ndvrh zamieta.
odovodnenie:

Dha 05.11.2012 bol na tunajSi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dha 12.10.2012, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporkyru zaplatit navrhovatelovi sumu
155,39 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 24,08 € od 12.11.2009 do zaplatenia,
zo sumy 66,46 € od 12.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 15,39 € od 12.01.2010 do zaplatenia, zo
sumy 1,66 € od 12.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 47,80 € od 12.10.2010 do zaplatenia a nahradit
navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 16,50 €, ako aj trovy pravneho zastdpenia vo vyske 58,15
€ za 2 ukony pravnej sluzby, vratane rezijného pausalu a 20 % DPH. Navrh zdévodnil tym, Ze dia
16.12.2011 spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 ako postupca a navrhovatel BL Telecom
debt, s.ro., ICO: 45 535 108 ako postupnik uzavreli zmluvu o posttpeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedeny v prilohe zmluvy vratane pohladavky vodci
odporkyni, vedenej pod referenénym cislom 1.91678956. Odporkyna ako zaujemca uzavrela s pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych



komunikéaciach (dalej len ,ZEK*) zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatefa odporkyni. Odporkyria sa zaviazala riadne
odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku podfa zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi
podmienkami. Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrZzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu
predchodcovi navrhovatefa uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve/dodatku
o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v
ddsledku nesplnenia zavazku odporkyne zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom navrhovatela. VV uvedenom pripade je teda odporkyria sankcionovana zato, Ze
nedodrzZala konkrétne uréené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve
o pripojeni a vSeobecnych podmienok, v dosledku ¢oho musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie
vypojené z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM
karty/koncového zariadenia odporkyni). Keby odporkyfia splnila svoju povinnost riadne a v&as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splinila svoj
zavazok, ktorému zodpovedal protizavdzok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporkyni
mobilny telefén/koncové zariadenie, pripadne program sluzieb podla vlastného vyberu za zfavnenu
cenu. Navrhovatel vystavil odporkyni faktaru €. 7000907260 splatnu dfia 11.02.2010 znejucu na sumu
1,66 €, fakturu €. 7009144735 splatnu dia 11.10.2009 znejucu na sumu 47,80 €, faktaru €. 7910146345
splatnu dia 11.11.2009 znejucu na sumu 24,80 €, faktaru €. 7911120409 splatnu dia 11.12.2009 znejucu
na sumu 66,46 € a faktdru €. 7912171849 splatnu dria 11.01.2010 znejucu na sumu 15,39 €. Celkova
neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky bola vo vySke 155,39 €, €o zodpoveda aktualnej dizne;j
sume ku dfiu spisania navrhu na sud. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa
odporkyfia vo vztahu k navrhovatelovi dostala v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika do ome8kania a navrhovatel ma teda narok na urok z ome8kania z dlznej sumy vo vyske
podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania aZz do jej zaplatenia.

Na navrh vydal sud dfia 11.01.2013 platobny rozkaz &.k. 10C/289/2012-33, ktory vSak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) uznesenim &.k.
10C/289/2012-63 zo diia 22.03.2013 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho odporkyni nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk.

Na vyzvu sudu adresovanu pravnemu zastupcovi navrhovatela, aby oznamil, kedy doslo k vypojeniu
odporkyne z prevadzky a aka bola nezlavnena cena (mesacny pausalny poplatok) za program sluzieb
Relax 60 v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni s odporkyfiou (oktéber 2009), pravny zastupca
navrhovatela reagoval podanim zo dfia 20.03.2013, doru€ené tunajSiemu sudu dfia 22.03.2013, v
ktorom okrem iného uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpec€uje dlh odporkyne, ale zabezpeduje
benefity, ktoré poskytol navrhovatel odporkyni. Na zaklade zmluvy o pripojeni zo dna 01.10.2009 sa
pravny predchodca navrhovatela s odporkyriou dohodli, Ze v pripade 24 mesacnej viazanosti odporkyne
navrhovatel poskytne odporkyni program sluZieb Relax 60 za zlavneny mesaény pausalny poplatok
355,80 Sk (11,81 €) s DPH, pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 439,10 Sk
(14,58 €) s DPH. Celkova vyska poskytnutej zfavy v pripade zmluvy o pripojeni zo dia 01.10.2009 na
telefénne Cislo 0903 238 702 bola 1.999,20 Sk (66,36 €) (10.538,40 Sk /439,10 Sk x 24/ - 8.539,20
Sk /355,80 Sk x 24/). V uvedenom pripade teda odporkyfia nebola sankcionovana len za to, ze
nezaplatila splatné faktury, ale predovsSetkym aj za to, Ze tym, Zze nesplnila svoju povinnost riadne a
v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jej SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im odporkyfa
porusila jej povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, ked by prostrednictvom
platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela poskytnut odporkyni program sluZieb za zfavnenu
cenu. Navrhovatel tiez uviedol, Ze ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu, jej vySka musi byt do
urcitej miery vysS8ia ako je skuto€na hodnota vyhody, ktoru zakaznik z toho ziskava. Funkcia zmluvne;j
pokuty ako zabezpe&ovacieho prostriedku spo€iva predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti
diZnika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v€as a riadne splinil. Tato
hrozba pritom musi byt dostato¢ne kvantifikovana na to, aby svoj ucel splinila. Pri neexistencii zmluvne;j
pokuty za porusenie povinnosti zo strany zakaznika, v désledku ktorého dochadza k vypojeniu SIM karty
z prevadzky, a teda k prerudeniu vyuzivania a tym aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podnik
nemohol zakaznikom poskytnut benefit v podobe zlavnenej ceny za program sluzieb, ale musel by



programy sluzieb poskytovat' za pIné neakciové ceny. Navrhovatel dalej uviedol, ze vzhfadom k tomu, Ze
nimi uplatiovana zmluvna pokuta je podla ich nazoru primerana, kedze hodnota dotacie na poskytnuté
sluzby bola vys8ia ako zmluvna pokuta, trvaju na pédvodnej vySke zmluvnej pokuty. Navrhovatel v prilohe
zaslal sudu informaciu o histérii kontraktu odporkyne, ktord mu poskytol jeho pravny predchodca a
prehfad faktur, ktoré odporkyna pravnemu predchodcovi navrhovatefa neuhradila.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je Uc€astnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud nemdze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase zacatia konania neprevySuje 1000 eur
(dalej len "drobné spory").

Uznesenim €.k. 10C/289/2012-65 zo dia 22.03.2013 ustanovil sud odporkyni opatrovnicku E. P., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods. 2 a 6 O.s.p., nakofko zo spravy Obce PlieSovce
i zo spravy Registra obyvatefov SR sud zistil, Ze od 30.12.2009 je adresa trvalého pobytu odporkyne
len PlieSovce, pricom vlastniCka domu na adrese Cesta armady 155, PlieSovce odporkyriu odhlasila z
trvalého pobytu na tejto adrese, pretoZze tam odporkyha uz nebyvala. Zo spravy GR ZVJS sud zistil, Ze
odporkyha sa nenachadza vo vézbe ani vo vykone trestu odfiatia slobody. Setrenim OO PZ Zvolen bolo
zistené, Ze odporkyna sa na adrese, ktoru uviedol navrhovatel, nezdrziava a jej su€asny pobyt nie je
znamy. Sud vyzval zistenych rodinnych prisludnikov odporkyne, aby uviedli, ¢i suhlasia s ustanovenim
za opatrovnika odporkyne v tomto konani, na €o tito uviedli, Ze nesuhlasia s ustanovenim za opatrovnika
odporkyne. Z uvedenych dévodov sa konkrétne miesto pobytu odporkyne sudu nepodarilo zistit' a
osloveni rodinni prislusnici odporkyne nesuhlasili s ustanovenim za opatrovnika, sud preto na zaklade
toho ustanovil za opatrovnika zamestnanca sudu.

Sud nariadil pojednavanie na den 25.03.2013 s tym, Ze pravny zastupca navrhovatefa mal doruéenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as, svoju neucast ospravedinil podanim zo dha
20.03.2013, dorucenym dna 22.03.2013, v ktorom ziadal svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinit
v sulade s principom hospodarnosti konania a zaroven poziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti.
Ustanovena opatrovnicka odporkyne mala tiez doru¢enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne
a v€as s tym, Zze svoju neucCast ospravedinila podanim zo dna 22.03.2013 z dbévodu pracovnej
zaneprazdnenosti, pri€om uviedla, ze k predmetu sporu sa vyjadrit nevie a ziadala, aby sud rozhodol
v zmysle platnych pravnych predpisov. Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p , vec
prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal listinné dokazy, ktoré oznacil navrhovatel a ktorych képie prilozil k navrhu,
resp. dolozil v priebehu konania, a to: zmluvu o pripojeni zo dna 01.10.2009 vratane identifikacnych
udajov, faktdru €. 7000907260 z €.1. 4, faktaru €. 7009144735 z €.I. 5, fakturu €. 7910146345 z ¢.1. 6-7,
faktaru €. 7911120419 z ¢.I. 10-11, faktdru €. 7912171849 z ¢€.I. 14-15, vynatok z cennika pravneho
predchodcu navrhovatela, ndhlad obrazovky z poéitaového programu pr. predchodcu navrhovatela
ohladne odpojenia SIM karty odporkyne, zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 07.12.2011 vratane
Prilohy &.5 - protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok, zaloZené na tunajSom sude
pod Spr 117/2012, pri€om z tychto dokazov zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 07.12.2011 sud zistil, Ze ako postupca je tu uvedena
spolocnost Slovak Telecom a.s., a ako postupnik je tu uvedeny navrhovatel s tym, Ze ucinnostou tejto
zmluvy a dfiom podpisu protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok dochadza k
ucinnému prevodu postupovanych pohfadavok v zmysle tejto zmluvy s tym, Ze postupca sa v sulade s
touto zmluvou a za podmienok v nej ustanovenych zavazuje postupit' a tymto postupuje postupnikovi



postupované pohladavky podfa ¢lanku 1 tejto zmluvy Specifikované v protokole o odovzdani konkrétnych
postupovanych pohfadavok podfa prilohy I-I0 tejto zmluvy, vzniknuté na zaklade zmluv o pripojeni
uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho klientmi, so v8etkymi prdvami s nimi spojenymi.

Z Prilohy €. 5 - protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych pohfadavok na strane 51 sud zistil, ze
je tu uvedené referenéné Cislo 1.91678956, dizna suma 155,39 €, meno diznika T. T., nar. XX. XX XXXX,
L. B. XXX, XXX XX S..

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 01.10.2009, uzavretej podla § 43 a nasl. zakona ¢. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, ktorej su€astou boli aj vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti T-Mobile
Slovensko a.s. a cennik sluzieb (dalej len ,zmluva o pripojeni,) sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni ako uzivatefovi tzv. SIM kartu ¢. 894210218000990594-6E, ktorej
bolo priradené telefonne Cislo 0903 238 702 za uc¢elom umoznenia pripojenia sa odporkyne do siete
pravneho predchodcu navrhovatela a pouzivania sluZieb v uzivatelskom programe Relax 60 za zlavneny
mesacny pausalny poplatok 11,81 € a to po dobu 24 mesiacov od Ucinnosti tejto zmluvy. Odporkyna
sa zaviazala riadne a v€as platit cenu sluZieb podla zvoleného programu a dodrZiavat' svoje povinnosti
v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami a platnym cennikom, a tieZ Ze po dobu
viazanosti - 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a ze sa nedopusti takého
konania a ani neumozni také konanie, na zdklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o
pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti
zo strany uc€astnika. Podla bodu 3 zmluvy o pripojeni, v pripade porusenia akejkolvek povinnosti zo
strany ucastnika uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo v €lanku 3 bod 3.6. V8eobecnych podmienok
alebo ¢lanku 5 bod 5.2. pism.a) a az c¢) vSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo
strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu v sume 47,80 €.

Z identifikanych udajov u€astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spoloénostou T-Mobile
Slovensko a.s. vyplyva, Ze su tu uvedené osobné Udaje odporkyne, ktoré boli zistené z ob&ianskeho
preukazu, datum nie je uvedeny, zarovern sa na doklade nachadza podpis obchodného zastupcu a
odporkyne s tym, Ze obchodny zastupca prehlasuje, Ze totoZznost' U€astnika riadne overil a uvedené
udaje plne zodpovedaju udajom uvadzanym na uc€astnikom predlozenych identifikaénych dokladoch.

Z faktary s variabilnym symbolom 7000907260 sud zistil, Ze tuto vystavoval pravny predchodca
navrhovatela pre odporkynu s datumom vyhotovenia 22.01.2010, s datumom splatnosti 11.02.2010,
jedna sa o fakturu za obdobie od 22.12.2009 do 21.01.2010, vyuctované bolo oneskorenie platby v
celkovej vyske 1,66 €, predchadzajuci stav uctu 105,93 €, celkova dlzna suma k 21.01.2010 107,59 €.

Z faktury s variabilnym symbolom 7009144735 sud zistil, ze tato vystavoval pravny predchodca
navrhovatela pre odporkyiu s datumom vyhotovenia 22.09.2010, s datumom splatnosti 11.10.2010,
jedna sa o faktiru za obdobie od 22.08.2010 do 21.09.2010, vyuctovana bola zmluvna pokuta v celkovej
vyske 47,80 €, predchadzajuci stav uctu 107,59 €, celkova dizna suma k 21.09.2010 155,39 €.

Z faktury s variabilnym symbolom 7910146345 sud zistil, Ze tato vystavoval pravny predchodca
navrhovatela pre odporkyriu s datumom vyhotovenia 22.10.2009, s datumom splatnosti 11.11.2009, jedna
sa o fakturu za obdobie od 22.09.2009 do 21.10.2009, vyuctované boli mesacné poplatky, hlasové
a nehlasové sluzby v celkovej vyske 24,08 €, predchadzajuci stav uctu 0,- €, celkova dlzna suma k
21.10.2009 24,08 €.

Z faktury s variabilnym symbolom 7911120409 sud zistil, ze tato vystavoval pravny predchodca
navrhovatela pre odporkyniu s datumom vyhotovenia 22.11.2009, s datumom splatnosti 11.12.2009,
jedna sa o fakturu za obdobie od 22.10.2009 do 21.11.2009, vyuctované boli mesaéné poplatky, hlasové
a nehlasové sluzby a iné platby v celkovej vyske 66,46 €, predchadzajuci stav uctu 24,08 €, celkova
dizna suma k 21.11.2009 90,54 €.



Z faktury s variabilnym symbolom 7912171849 sud zistil, ze tato vystavoval pravny predchodca
navrhovatela pre odporkyiu s datumom vyhotovenia 22.12.2009, s datumom splatnosti 11.01.2010,
jedna sa o fakturu za obdobie od 22.11.2009 do 21.12.2009, vyuctované boli mesacéné poplatky, hlasové
a nehlasové sluzby, iné platby a oneskorenie platby v celkovej vyske 15,39 €, predchadzajici stav uctu
90,54 €, celkova dIzna suma k 21.12.2009 105,93 €.

Z vyhatku z cennika mesacnych programov pravneho predchodcu navrhovatela v Easti programy Relax
vyplyva, Ze program Relax 60 predstavuje 60 volnych minit mesacne, mesacny pausal je 14,58 € a
zvyhodneny mesacény pausal je 11,81 € s tym, Ze zvyhodneny mesacny pau$al je poskytovany bez kupy
akciového koncového zariadenia a uvedené ceny su vratane DPH.

Z nahladu obrazovky z pocitatového programu pr. predchodcu navrhovatela ohladne odpojenia SIM
karty odporkyne sud zistil, ze je tu uvedené referenéné Cislo odporkyne 1.91678956 (rovnaké ako v
prilohe €. 5 k vysSie oznacenej zmluve o postipeni pohladavok) a meno odporkyne, je tu uvedena
aktivacia dna 02.10.2009, odpojenie dfa 21.12.2009 z dévodu - neplatic.

Z internetového vypisu z Obchodného registra SR na spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s. je sudu znama
skuto€nost, Ze obchodné meno tejto spolo€nosti od 12.12.1996 do 1.5.2005 bolo EuroTel Bratislava a.s.
s tym, Ze z Casti dalSie pravne skuto€nosti z tohto vypisu vyplyva, Ze rozhodnutim jediného akcionara vo
forme notarskej zapisnice N 186/2010, Nz 21815/2010, NCRIs 22140/2010 zo dra 17.6.2010, zmluva
o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo dfa
17.6.2010 uzatvorena medzi zanikajucou spolo¢nostou T-Mobile Slovensko a.s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a nastupnickou spoloénostou Slovak Telecom a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 sa tato na zaklade tejto zmluvy o zlU&eni
stava univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s. a obchodna
spolo&nost T-Mobile Slovensko a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019
zapisana v oddieli Sa vl.€.1238B sa z obchodného registra vymazuje v celom rozsahu.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) veritel mdze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fou
spojené.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni G¢innom ku dru
uzavretia predmetnych zmluv o pripojeni (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z.z.“) zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy st vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su: dohodnuty druh verejnej sluZzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil uastnikovi najneskér do 3 mesiacov
od posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnuti verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umozhuje, na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.



Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu, alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni G¢innom do 31.01.2013, vysSka urokov z omes$kania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013,

ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je CiastoCne dévodny.

Sud posudil zavazkovy vztah u€astnikov zo zmluvy o pripojeni ako ob&ianskopravny a spotrebitel'sky
vztah. Odporkyna nezaplatila navrhovatefovi riadne vyuctovanud cenu za poskytnuté elektronickeé
telekomunikacné sluzby (107,59 €), im porusila svoje zmluvné povinnosti, pricom sud povazoval narok
navrhovatela na Uhradu tychto sluzieb za nesporny a preto v tejto €asti sud zalobnému navrhu vyhovel.

Pokial sa navrhovatel dalej v navrhu domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 €, sud mu
tento narok nepriznal s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4C/162/2011-28 zo dfia
06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 15.03.2012, sp. zn. 16C0/32/2012,
v ktorom bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefnd zmluvna podmienku a
obdobne aj v rozhodnuti Okresného sudu PreSov zo dfia 28.09.2011, ¢.k. 7C/16/2011-58 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 23.05.2012, sp. zn. 2Co0/132/2011 s tym, ze v tychto
konaniach ako navrhovatel vystupovala spolo¢nost Slovak Telecom a.s., teda pravny predchodca
navrhovatela v tomto konani. Sid mal zato, Zze ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktoré bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu s tym, Ze takéato
zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna. Sud odkazuje
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 24.04.2012 sp.zn. 6Co0/91/2011, v odévodneni ktorého
sa uvadza, Ze ,dalSim pouzivanim zmluvnej podmienky, ktora bola vyhldsena za neprijatelnu vytvara
dodavatel protipravny stav, naviac zakonom explicithe zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom s tym, Ze ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracCujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a



popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela“. TaktieZ sa v odévodneni
tohto rozhodnutia uvadza, Ze ,ak si dodavatel v instan&nom postupe pouzivanie problémovej klauzuly
neobhdji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane
uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz priamo vyplyva z ustanovenia § 53a OZ a nie je
pritom vyznamné, ¢i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavej$i alebo dokonca
by priznal pInenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa mdze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna, avSak kazdopadne ide o protipravny stav,
za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne plnenie z judikovanych neprijatelnych
zmluvnych podmienok uplatiiuje a doslova nie v dobrej viere ,skusa“, ktory sud mu plnenie prizna*“.
Vzhladom k tomu, Ze obdobna zmluvnd podmienka bola vyhlasena za neprijatelnu, teda zaroven
za neplatnu, tato skutoénost’ brani aj moznosti zmoderovat zmluvnu pokutu uplatfiovana z absolutne
neplatného zmluvného dojednania, kedZe zniZzenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia
§ 545a OZ sa mbze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Pokial sa navrhovatel teda v navrhu
domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 €, sud mu tento narok s poukazom na vysSie
uvedené nepriznal.

Sudu je z jeho rozhodovacej Cinnosti tiez znama skuto€nost, Zze v obdobnych konaniach si navrhovatel
uplatfiuje tento narok z titulu nahrady Skody, resp. do vySky nahrady Skody, ktora vznikla pravnemu
predchodcovi navrhovatela. KedZe posudenie naroku navrhovatela po pravnej stranke je ulohou sudu
a navrhovatel nie je povinny svoj narok pravne kvalifikovat, pri€om pokial tak aj urobi, sud nie je jeho
pravnym nazorom viazany, sud z tohto dévodu skumal, i su splnené zodpovednostné predpoklady
vzniku obgianskopravnej zodpovednosti, t.j. :

1.protipravny ukon,

2.spbsobenie Skody,

3.pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,
4.zavinenie.

Pokial ide o protipravny ukon, teda poruSenie nejakej pravnej povinnosti, suid mal z vykonaného
dokazovania preukdzané, Zze odporkyfia porusila svoju zmluvnu povinnost riadne a v€as uhradzat platby
za pravnym predchodcom navrhovatela poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, a to konkrétne
faktirou za zuctovacie obdobie od 22.10.2009 do 21.11.2009, fakturou za zuctovacie obdobie od
22.11.2009 do 21.12.2009 ako i fakturou za zuctovacie obdobie od 22.12.2009 do 21.01.2010. Pokial
ide o vznik (existenciu) Skody, z vykonaného dokazovania mal tiez sid preukazané, ze v majetkove;j
sfére navrhovatela (po postupeni pohfadavky zo zmluvy o pripojeni spolu so vSetkymi pravami s nimi
spojenymi) Skoda vznikla, a to v podobe uslého zisku, ked pravny predchodca navrhovatela umoznil
odporkyni vyuzivat uzivatel'sky program Relax 60 za mesacné paudalne poplatky vo vyske, ktora
bola zvyhodnena oproti Standardnej cene tohto uZivatelského programu len preto, Ze sa odporkyha
zaroven zaviazala zotrvat v tomto zmluvnom vztahu po dobu minimalne 24 mesiacov, teda pravny
predchodca navrhovatela odévodnene predpokladal, Ze bude moct poskytovat’ sluzby zékaznikovi -
odporkyni pocas celého trvania uvedenej doby a Ze mu odporkyna bude poc&as tejto doby pravidelne
platit mesaény pausainy poplatok. Dalsim predpokladom obg&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu je
objektivha existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri€inou a Skodou
ako jej nasledkom. Sud ma zato, Ze aj tato skutocnost bola v priebehu konania preukazana s tym, ze
vztah pri¢iny a nasledku medzi protiprdvnym konanim a $kodou videl sud v tom, Ze pokial by odporkyna
v€as a riadne uhradzala platby za navrhovatefom poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, odporca
by nebol nuteny ukongit zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o pripojeni a tento by trval po dobu aspor
24 mesiacov, pocas ktorej by mohol pravny predchodca navrhovatela poskytovat odporkyni svoje
sluzby a odporkyna by uhradzala pravidelné mesacné platby, teda trvala by zakazka v rémci predmetu
podnikania pravneho predchodcu navrhovatela, ked tento bol v zdujme zotrvania odporkyne v zmluvnom
vztahu s nim po dobu 24 mesiacov ochotny poskytnut' jej zlavu na mesacnom pausalnom poplatku.
Odporkyna vSak neuhradila Styri po sebe nasledujuce faktary, po€nuc faktirou za zuctovacie obdobie
od 22.09.2009 do 21.10.2009, teda odporkyna neuhradila hned prvua fakturu, ktora jej bola dorucena
po uzavreti zmluvy o pripojeni s tym, ze uvedené faktury neuhradila ani ku dfiu podania zaloby, a teda
navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca nemal ini mozZnost, ako vypojit odporkyriu z prevadzky a



ukongit zmluvu o pripojeni. Skuto€nost, Ze k vypojeniu odporkyne z prevadzky z dévodu neplatenia
mesacnych poplatkov doSlo dia 21.12.2009 navrhovatel preukazal vypisom z informaéného systému
svojho pravneho predchodcu. Pokial ide o posledny zodpovednostny predpoklad, ktorym je zavinenie,
toto sa podfa prislusného ustanovenia vSeobecnej zodpovednosti za Skodu predpoklada (prezumpcia
zavinenia).

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti teda sud mal za preukazané spinenie vSetkych
zodpovednostnych predpokladov a nasledne vznik naroku navrhovatela na nahradu $kody. Co sa tyka
konkrétnej vysky Skody, ktora navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi vznikla, sud vychadzal
zo zisteného skutkového stavu, ked mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze Standardny
mesacny poplatok za uzivatelsky program Relax 60 predstavoval sumu 14,58 €, pricom odporkyni bol
tento program poskytnuty za zvyhodneny mesacny poplatok vo vyske 11,81 €, teda poskytnuta zlava
predstavovala mesacne sumu 2,77 €. Odporkyni boli zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
poskytované elektronické komunika¢né sluzby v obdobi od uzavretia zmluvy o pripojeni do odpojenia
odporkyne z prevadzky, teda v obdobi od 01.10.2009 do 21.12.2009. Kedze po odpojeni odporkyne
z prevadzky jej uz sluzby neboli dalej poskytované, teda pravny predchodca navrhovatela jej uz
neposkytoval ziadne plnenie, sud mal za to, Zze mu vznikla Skoda v sume, ktora predstavuje vySku
poskytnutej zfavy z mesaéného pausalneho poplatku za uvedené obdobie od 01.10.2009 do 21.12.2009,
ktoru sud pri vySke zlavy 2,77 € mesacne ustalil na sumu 8,30 € a tuto sumu preto navrhovatelovi priznal
z titulu nahrady Skody popri plneni vo vyske 107,59 €, predstavujucom nezaplatenu cenu za poskytnuté
elektronické telekomunikacné sluzby tak, ako boli odporkyni vyuctované vyssie oznaCenymi fakturami.

Odporkyna v sudenej veci je preukazatelné v omeskani so zaplatenim fakturovanych sum z fitulu
Uhrad za poskytnuté sluzby, a to po¢ndc driom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur tak,
ako si to navrhovatel v podanom Zalobnom navrhu i uplatnil. Pokial ide o urok z omeskania, ktory si
navrhovatel uplatnil od nasledujuceho dra po splatnosti faktury, ktorou si vyuctoval predmetnd zmluvnu
pokutu, sud mal zato, Ze najneskdr od tohto datumu je odporkyna v omeSkani s uhradenim sumy, ktoru
navrhovatelovi priznal z titulu nahrady Skody, kedZe v tom &ase sa uZ nerealizoval zmluvny vztah medzi
ucastnikmi a na strane pravneho predchodcu navrhovatela doslo ku 8kode, o €¢om mala odporkyha
vedomost minimalne z predmetnej faktury. Kedze je odporkyna v omeskani so splnenim penazného
dlhu, zaviazal ju sud zaplatit navrhovatelovi okrem istiny i Urok z ome&kania od jednotlivych datumov
podla prislusnych faktur vo vyske 9 % rocne, ked zakladna urokova sadzba ECB bola od 13.05.2009
do 12.04.2011 vo vySke 1 %, teda Urok z omeSkania bol navrhovatelom uplatneny v zakonnej vyske.

Navrhovatel si uplatnil ndhradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50
€ a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,15 € za 2 ukony pravnej sluzby, kazdy v sume 16,60 € plus
rezijny pausal 2 x 7,63 € plus 20 % DPH.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Sud totiz vyhodnotil Uspech, resp. nedspech navrhovatela a odporkyne tak, ze
navrhovatel sa pévodne domahal zaplatenia sumy 155,39 € spolu s Urokom z omeskania, pricom sud
priznal navrhovatelovi sumu 115,89 € spolu s Urokom z omeskania, teda Uspech navrhovatela bol vo
vyske 74,58 %, neuspech vo vySke 25,42 %, Cize sud celkovo vyhodnotil pomer Uspechu a neudspechu
navrhovatela a odporkyne v pomere 49,16 % v prospech navrhovatela a v tomto smere navrhovatelovi
aj priznal narok na nahradu pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 8,11 €, ked sudny
poplatok bol zaplateny vo vyske 16,50 €. Hoci bol navrhovatel aspon Ciastocne UspeSny vo veci a
mal by teda v zasade narok na nahradu trov konania aj za trovy pravneho zastupenia v pomerne;j
Casti, sud v8ak priznava len nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava s
tym, Ze sud konStatuje, Ze trovy pravneho zastupenia nepovaZuje za takéto ucelné trovy, nakolko z
vypisu z obchodného registra na navrhovatela je sudu znama skuto¢nost, Ze konatelmi tejto spolo€nosti
su A.. M. K. aA.. S. 8., prisom uvedené osoby boli do 15.11.2012 aj spoloénikmi navrhovatela, ked
od 16.11.2012 je jedinym spolo&nikom navrhovatela subjekt BL Consulting, s.r.o., ICO: 35 821 132,
ktorého spolo¢nikmi a konatelmi su opat uvedené fyzické osoby. Pravnym zastupcom navrhovatela je
spoloénost SOUKENIK - STRPKA s.r.0., pricom z vypisu z obchodného registra na tuto spolognost je
sudu zarovel zname, Ze aj v tejto spolo&nosti st spolo&nikmi ako i konatelmi A.. M. K. a A.. S. 8., teda



obaja konatelia navrhovatefa su advokati a mali by byt schopni v predmetnej veci sa zastupit, resp.
spisat' Zalobny navrh. Sud nespochybruje pravo kazdého ob¢ana, resp. pravnickej osoby dat’ sa zastupit’
v konani advokatom, avSak inou otazku je otazka priznania nahrady trov pravneho zastupenia za takéto
zastupovanie. Sudu navyse z jeho €innosti je znama skutoénost, Ze navrhovatel sa dava zastupovat
tym istym pravnym zastupcom aj v inych obdobnych sporoch (napr. sp.zn. 10C 31/12, 10C 41/2012, 10C
64/12, 10C 73/12, 10C 83/12, 10C 89/12, 10C 92/12, 10C 266/12, 10C 268/12, 10C 278/12), pricom
predmetné Zaloby su v podstate formularovymi Zalobami, v ktorych sa menia len osobné udaje odporcov,
resp. Ciselné udaje tykajuce sa toho ktorého odporcu, a teda nejde o zloZzité pripady, €i uz po stranke
pravnej alebo skutkovej. Sud preto priznal navrhovatelovi len nahradu za pomernu Cast zaplateného
sudneho poplatku z podaného navrhu, pretoze bez jeho zaplatenia a splnenia si poplatkovej povinnosti
by sudne konanie nemohlo prebehnut, &im by navrhovatelovi bolo upreté pravo na sudny proces, Cize
pravo navrhovatefa domahat sa ochrany svojho prava na sude.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi. Z tohto dévodu sud
zaviazal odporcu zaplatit priznané trovy konania advokatovi navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom



7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



