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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Ceska republika, s. r. 0., so sidlom Novodvorska 994, Praha, ICO: 25117483, zastipeného
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcovi S. Q., nar.
XX. XX. XXXX, naposledy bytom C.Y. J., S. XXX/X, t. & neznameho pobytu zastipenému opatrovnickou
E.N., Ti. X. P. V. I. C. U., za udasti vedlajsieho G¢astnika na strane odporcu ZdruZenia na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, zastupenému JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec, o zaplatenie 267.958,09 CZK s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

VedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov
sa priznayvanahrada trov konania vo vyske 100 % potrebnych na ucelné branenie jeho prav.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu
267.958,09 CZK spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 209.874,20 CZK od 02.
09. 2009 do 31.12.2009, s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 209.874,20 CZK od 01. 01. 2010
do 30. 06. 2010, s 7,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy 209.874,20 CZK od 01. 07. 2010 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania, a to vSetko v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu.
V navrhu navrhovatel uviedol, Ze na zaklade Smlouvy o postoupeni pohledavek zo dria 25. 08. 2009
uzavretej medzi nim a Ceskou spofitelnou, a. s., Praha mu tento postupca postupil pohladavku vogi
odporcovi. Dalej uviedol, Ze postupca uzatvoril diia 11. 12. 2007 s odporcom Smlouvu o Gvéru &.
3574561863. Predmetom zmluvy bol uver vo vySke 200.000,- CZK s dohodnutou urokovou sadzbou
vo vySke 12,04 % p. a. Odporca sa zaviazal splacat istinu Uveru v pravidelnych mesacnych splatkach
po 3.566,- CZK. V zmysle bodu 13 sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania odporcu so
splatenim jednej splatky po dobu dlhSiu nez 3 mesiace alebo so zaplatenim viac nez dvoch splatok
v dohodnutej dobe, ma postupca pravo pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom.
Celkovy nedoplatok z pred€asne ukonéenej zmluvy ku dfiu postupenia pohladavky 25. 08. 2009
predstavoval sumu 267.958,09 CZK, z toho istina vy8ku 209.874,20 CZK, poplatky vo vyske 1.020,-
CZK a splatny urok vo vyske 57.063,89 CZK. Poukazal na to, Zze medzi postupcom a odporcom vznikol
obchodno-zavazkovy vztah podfa § 497 az 507 zakona ¢&. 513/1991 Zb.

Okresny sud vo Velkom KrtiSidria 31.07.2012 pod €. k. 9R0/207/2012-63 vydal platobny rozkaz, ktorym
ulozil odporcovi povinnost, aby do 15 dni odo dria doru&enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi
sumu 267.958,09 CZK s prisl., a nahradil mu trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor



na tomto sude. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 14. 09. 2012 €. k. 9R0/207/2012-75 bol platobny
rozkaz Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dfia 31. 07. 2012 sp. zn. 9Ro0/207/2012 zruSeny, nakolko
ho nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 03. 10. 2012
€. k. 2C/215/2012-115 bola odporcovi ustanovena opatrovnic¢ka E. N., T. X. P. V. I. C. U..

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom pisomnom navrhu a
na vSetkych podaniach, ktoré boli sidu dorudené. Dalej uviedol, Ze v predmetnej veci je potrebné
postupovat podia pravneho poriadku Ceskej republiky a je potrebné vychadzat z ustanoveni Obchodné
zdkonnika s prihliadnutim na to, Ze sa jedna o zmluvu o Uvere. Zdéraznil tu skutoénost, Ze navrh na sud
bol podany v€as, nakolko bol doru¢eny faxovou spravou sudu diia 19. 06. 2012 a v zadkonnej lehote
bol doplneny postou a dorugeny sudu 21. 06. 2012. Dalej uviedol, Ze vedIaj$i ugastnik nie je osobou
opravnenou na vznesenie namietky premicania.

Opatrovni¢ka odporcu bola na pojednavanie riadne predvolana, z délezitého dévodu nepoziadala o
odrocenie pojednavania, preto potom sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v
jej nepritomnosti, pri¢om prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu a jeho pravny zastupca boli na termin pojednavania riadne
predvolani. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podanim doruéenym sudu diia 04. 03. 2013
ospravedInil neucast vedlajSieho u€astnika, ako aj svoju neucast’ na pojednavani s tym, Ze Ziadal sud,
aby konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Podanim doru¢enym sudu 11. 10. 2012 vedlajSi u€astnik
vzniesol namietku preml€ania a dalej vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze vedlajSi u¢astnik méze
vzniest namietku premi€ania a Ze v konani je zdsadne opravneny na vSetky Ukony (s vynimkou
dispozicie s konanim a s jeho predmetom), na ktoré je opravneny hlavny u&astnik a tieto Ukony robi prave
v prospech (a s uginkami) hlavného &astnika, ktorého v spore podporuje. Dalej uviedol, Ze uplatnenie
obrany proti Zalobe je procesnym pravom ugastnika konania a rovnaké pravo ma v zmysle ustanovenia
§ 93 0ds. 1 O. s. p. aj vedlajsi u€astnik, ktory po€as konania vystupuje na jeho strane. Na tom, Ze ide o
procesné pravo, ni¢ nemeni skutoénost, Ze pomocou obrany proti Zalobe sa uplatfiuju rovnako namietky
vychadzajluce z hmotno-pravnej Upravy (ako je aj namietka preml¢ania), kedZe procesné pravo uplatnit
tieto ndmietky v konani nemozZno zamienat s tym, ¢i maju pdévod v hmotnom alebo len v procesnom
prave (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 19. februara 2009 sp. zn. 25Cdo/539/2008 a
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 7. jula 2005 sp. zn. 21Cdo/2313/2004). Zaroveri
poukazal aj na nazor zohfadneny v judikatire odvolacich sudov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 25. 08. 2009,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 03. 01. 2012, Smlouvou o Uvéru zo dna 11. 12. 2007,
V&eobecnimi obchodnimi podminkami Ceské spofitelny, a. s., Praha, vyzvou zo dha 14. 05. 2008,
pokusom o zmier zo dfia 18. 06. 2012, vypisom z obchodného registra Ceskej spofitelny, a. s., Praha
zo diia  30. 10. 2009, vypisom z obchodného registra EOS KSI Ceska republika, s. r. 0. zo diia 26.
08. 2009, kurzovym listkom ECB, platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dnha 31. 07. 2012 ¢&. k.
9R0/207/2012-63, spravou z Obecného uradu Zombor zo dfia 10. 09. 2012, uznesenim tunajsieho sudu
zo diia 14. 09. 2012 &. k. 9R0/207/2012-75, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika zo dfa 18. 09.
2012, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo diia 10. 10. 2012, podanim vedlajSieho u€astnika zo dfia
15. 10. 2012 a k nemu pripojenym listinnym dokladom, a to Stanovami ZdruZenia na ochranu obana
spotrebitela HOOS, Presov, podanim Ministerstva vnutra SR, sekcie verejnej spravy, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, Bratislava zo diia 21. decembra 2011, spravou z Mesta Velky Krti§ zo dria 15. 10.
2012, uznesenim tunajSieho sudu zo dna 03. 10. 2012 &. k. 2C/215/2012-115, podanim pravneho
zastupcu navrhovatela zo diia 15. 10. 2012, uznesenim tunajdieho sudu zo dnha 26. 10. 2012 &. k.
2C/215/2012-120, uznesenim tunajSieho sudu zo dia 28. 11. 2012 €. k. 2C/215/2012-125, vyjadrenim
pravneho zastupcu navrhovatela zo diia 23. 11. 2012, vyjadrenim pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika zo dfia 04. 03. 2013 a k nemu pripojenym uznesenim NS SR Bratislava zo diha 25. 01. 2011
sp. zn. 5 M Cdo 20/2009, ako aj uznesenim NS SR Bratislava zo dfia 16. 01. 2013 sp. zn. 6 M Cdo
9/2012.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Ceskou spofitelnou, a. s., Praha a odporcom bola dfia 11. 12. 2007 uzavret4 Smlouva o
uvéru €. 3574561863 v zmysle § 269 ods. 2 Obchodniho zakoniku, predmetom ktorej bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov az do vysky 200.000,- K& s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 12,04 %



p. a. Odporca sa zaviazal splacat’ Uver pravidelnymi splatkami vo vyske 3.566,- CZK vzdy k 20. diu
kazdého kalendarneho mesiaca. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v zmysle bodu 13 predmetnej zmluvy
v pripade omeSkania odporcu so splatenim jedinej splatky po dobu dlhSiu nez 3 mesiace alebo so
zaplatenim viac nez dvoch splatok v dohodnutej dobe, ma banka pravo poZzadovat splatenie celého
zostatku uveru s prislusenstvom. Na zaklade Smlouvy o postoupeni pohledavek zo dria 25. 08. 2009
Ceska spotitelfia, a. s., Praha pohladavku voéi odporcovi postipila EOS KSI Ceska republika, s. r.
0. so sidlom Novodvorska 994, Praha 4. Listom zo dfia 14. 05. 2008 bol odporca vyzvany Ceskou
spofitelnou, a. s., Praha na zaplatenie pohladavky vo vyske 14.672,- K€ najneskér do 19. 06. 2008 s tym,
Ze ak pohfadavku nezaplati vo vysSie stanovenej lehote, stane sa cely zostatok Uveru s prisluSenstvom
splatnym dfiom nasledujiacim po marnom uplynuti zhora uvedeného terminu. Listom zo diia 03. 01.
2012 Ceska spotitelna, a. s., Praha odporcovi oznamila postupenie pohladavky.

Podla ustanovenia § 497 Obchodniho zakonika, smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Zze na pozadani
dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité &istky, a dluznik se zavazuje poskytnuté
penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podla ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodniho zakonika, ugastnici mohou uzavfit i takovou smlouvu,
ktera neni upravena jako typ smlouvy. Jestlize vSak uc¢astnici dostate¢né neurci pfedmét svych zavazka,
smlouva uzaviena neni.

Podla ustanovenia § 262 ods. 4 Obchodniho zakonika, ve vztazich podle § 261 nebolo podfizenych
obchodnimu zakoniku dohodou podle odstavce 1 se pouZiji, nevyplyva-li z tohoto zakona nebo ze
zvlastnich pravnich predpist néco jiného, ustanoveni této ¢asti na obé strany; ustanoveni obéanského
zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpist o spotfebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele je v8ak tfeba pouZzit’ vzdy,
je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem,
nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztahli podle obéanského zakoniku a na jeji spole¢né
zavazky se pouziji ustanoveni ob&anského zakoniku.

Podla ustanovenia § 52 Obclanského zdkonika, spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni,
smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na
druhé strané dodavatel. Dodavatelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti. Spotfebitelem je fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni
smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti nebo v rdmci samostatného
vykonu svého povolani.

Podla ustanovenia § 101 ObCanského zakonika, pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je
promli¢eci doba tfileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Sud pri rozhodovani
vychadzal z pravneho poriadku Ceskej republiky, a to s prihliadnutim na &lanok 29 VSeobecnich
obchodnich podminek Ceskej spofitelny, a. s., (&. I. 39). Je nesporné, ze medzi Ggastnikmi bola uzavreta
zmluva o uvere s tym, Zze ucastnici sa dohodli, Ze ich vzajomné vztahy sa budu riadit najma § 497
a nasledujucich Obchodniho zakonika. Z vysSie citovaného ustanovenia § 262 ods. 4 Obchodniho
zakonika ale vyplyva, Ze ustanovenia smerujice k ochrane spotrebitela je potrebné pouzit vzdy, ak je to
v prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatefom. V predmetnej veci ide o spotrebitelski zmluvu,
nakolko dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy jednala v ramci svojej podnikatel'ske;j
¢innosti a odporca zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba, nejednal v rdmci svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, ani v rdmci samotného vykonu svojho povolania. Z ustanovenia § 262 ods. 4
Obchodniho zakonika vyplyva, ze zmluvna strana, ktora nie je podnikatefom, nesie zodpovednost za
poruSenie povinnosti z tychto vztahov podla Obcianskeho zakonnika a na ich spoloéné zavazky sa
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Preto potom sud na dany vztah aplikoval ustanovenia
Obc¢anského zakonika. Je nesporné, Ze medzi u€¢astnikmi bola uzavreta zmluva o Uvere, pri€om odporca
s prihliadnutim na to, Ze nedodrziaval dohodnuté splatky, bol listom pravneho predchodcu navrhovatela
zo dna 14. 05. 2008 vyzvany, aby diZnu pohladavku vo vySke 14.672,- K& uhradil najneskér do 19. 06.
2008 s tym, Ze ak v tejto lehote pohladavku nezaplati, stane sa cely zostatok Uveru s prisluSsenstvom
splatnym diom nasledujucim po marne uplynutie uvedeného terminu. Odporca diZznd sumu nezaplatil,
teda uver sa stal splatnym od 20. 06. 2008. Navrh na sude bol podany dfia 19. 06. 2012, postou



doplneny a doru€eny sudu dria 21. 06. 2012. Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli&ania s tym,
Ze na danu vec je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zédkonnika o premli&ani. Navrhovatel
namietal tu skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik nemdze vzniest namietku premli€ania. Sud sa vSak s jeho
pravnym nazorom nestotoZnil, pretoZe zo znenia ustanovenia § 93 ods. 3, 4 O. s. p. vyplyva, Ze vedlajsi
uCastnik modze vstupit do konania aj z vlastného podnetu, ako tomu bolo aj v tejto veci, pricom v konani
ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik s vynimkou dispozicie s navrhom. Preto mal potom sud za
to, Ze vedlajsi ucastnik ma opravnenie vzniest namietku premi¢ania. Pokial ide o vznesenu namietku
preml€ania, sud ju posudzoval podla ustanovenia § 101 Obc&anského zakonika. Z ustanovenia § 262
ods. 4 Obchodniho zakonika vyplyva, Ze ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela je treba pouzit
vzdy, ak je to v prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatefom a taktiez aj jej zodpovednost za
poruSenie povinnosti tychto vztahov sa posudzuje podla Obd&ianskeho zakonnika. S prihliadnutim na
to, Ze sud premi€anie posudzoval podla Ob¢anského zakonika dospel k zaveru, ze navrh na zacatie
konania bol podany po trojro€nej premiCacej dobe, preto potom vzhladom na vznesenu namietku
premli€ania zo strany vedfajSieho uastnika sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania u&astnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., a to na zaklade zasady
uspechu. Odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, preto potom sud vyslovil, Ze odporcovi sa nahrada
trov konania nepriznava. Sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania vo vyske 100 %
potrebnych na ucelné branenie jeho prav, pretoze tento vzniesol namietku premli€ania a na zaklade tejto
doSlo k zamietnutiu navrhu na zacatie konania, teda v tomto zmysle sa jednalo o u&elne vynaloZzené
trovy na branenie prav odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice, a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
2050ds.2 O.s.p.).



