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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoS€om v pravnej veci zalobcu A. J., bytom XXX XX D.
XX, pravne zast. JUDr. Jozefom Mislinom, advokatom, Juzna trieda 9, 040 01 KoSice, proti Zzalovanému
A. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, pravne zast. JUDr. FrantiSkom Svatu§kom, advokatom,
Kukorelliho 1505/52, 066 01 Humenné, o zaplatenie 1.265,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.265,73 eur spolu s 9% urokom z omes$kania roéne
zo sumy 6 089,27 eur od 27.10.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stidneho
poplatku vo vy8ke 75,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.069,58 eur k rukdm pravneho
zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 31.10.2011 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 1.265,73 eur, urokov z omeSkania a na nahradu trov konania.

Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany dia XX XX.XXXX spésobil dopravnu nehodu, pri ktorej
spbsobil poSkodenie zdravia Zalobcovi. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 02.07.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 02.07.2009, okrem iného ulozil Zalovanému nahradit Zalobcovi $kodu v
sume 6.089,27 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany stidom uloZend povinnost
doposial nesplnil, ¢im sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a podla § 517 ods. 2 OZ,
ma veritel, t.j. Zalobca poZadovat od dlZnika - Zalovaného popri plneni aj uroky z omeskania, ktorych
vy$ku ustanovuje osobitny predpis. Zalovany je od 06.09.2007 v ome$kani s plnenim svojho zavazku,
preto zalobca Ziadal priznat’ kapitalizované uroky z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 6.089,27
eur, za obdobie od 06.07.2009 do 26.10.2011 ( ku dfiu spisania Zaloby ). Zalobca tak Ziadal priznat’ trok
z omeskania za 843 dni, v sume 1.256,73 eur s prisluSenstvom.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu &.k. 15R0/283/2011-14 zo diia 17.01.2012, proti
ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor a vo veci nariadil pojednavanie.

Podanim doru€¢enym stdu 19.10.2012 poziadal zalovany o preru$enie konania, nakolko dia 14.11.2011
podal na Okresny sud Humenné v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 4T/87/2008 navrh na obnovu konania,
ktory je vedeny pod sp. zn. 2Nt/6/2011 a vysledok rozhodnutia o povoleni obnovy konania méze mat
vyznam aj pre toto konanie z dévodu, Zze méze byt prehodnoteny vyrok o vine a treste. Preto poziadal,



aby sud v sulade s ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., predmetné konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania sp. zn. 2Nt/6/2011.

Sud uznesenim zo dfia 29.10.2012, €.k. 11C/63/2012-64 navrh zalovany na prerusenie konania zamietol.
Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovej lehote odvolanie Zalovany, ktorym ziadal predmetné
uznesenie v celom rozsahu zruSit.

Odvolaci sud uznesenim zo dfia 23.01.2013, sp. zn. 9Co0/82/2012 potvrdil uznesenie sudu 1. stupna,
pricom vo svojom oddvodeni uviedol, Ze v prejednavanej veci neboli splnené procesné predpoklady
pre prerusenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.. V oddévodneni uviedol, Ze predmet
konani vedenych pod sp. zn. 11C/63/2012, ako aj 2Nt/6/2011, patri do pravomoci sudu. Opodstatnenost
podania navrhu na obnovu konania si méze sud posudit’ aj sam (§ 135 ods. 2 O.s.p.). V pripade, ze sud
konajuci o navrhu na povolenie obnovy v trestnej veci by dospel k inému rozhodnutiu o podstatnej otazke,
majucej vplyv na rozhodnutie sudu v preskimavanej veci, vznikne tym len dévod na obnovu konania
podla § 228 ods. 1 O.s.p.. Taktiez uviedol, Zze opodstatnenost podaného navrhu na prerusenie konania
treba hodnotit' aj z hladiska, Ze Zalovany v doterajSom priebehu konania sustavne stazoval normalny
priebeh a Ze obdobne postupoval aj v konani vo veci sp. zn. 2Nt/6/2011. Takyto pristup Zalovaného
k sudnemu konaniu nasvedCuje, Ze aj navrhované prerusSenie konania ma sluzit len pre oddialenie
rozhodnutia vo veci samej.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, vysluchom zastupcu Zalovaného a
oboznamenim sa listinnymi dékazmi, najmd s rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/87/2008,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/33/2009 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca poziadal o rozsirenie petitu Zaloby, nakolko okrem kapitalizovaného troku z omeskania Ziadal
priznat aj urok z omeskania diiom nasledujucim po spisani zaloby vo vySke 9% rocne z celej diznej
sumy, s ktorou je zalovany v omeskani, teda urok z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 6.089,27
eur od 27.10.2011 do zaplatenia.

Sud uznesenim zo dfia 05.03.2013, ¢.k. 11C/63/2012- 81, pripustil zmenu petitu Zaloby.

Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Nahrada Skody
bola priznana, Zalovany je stale v omeskani, kedze doposial neuhradil Ziadnu &iastku. Ziadne nové
dbkazy nemal, nakolko predmetom tohto konania je len prislusenstvo pohladavky, a to kapitalizovany
urok z omesSkania. Zaroven si uplatnil trovy konania.

Zastupca zalovaného uviedol, ze s podanou zalobou nesuhlasi a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut.
Rovnako si uplatnil trovy konania.

Podla rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/87/2008 bol zalovany uznany vinnym z trestného
¢inu ubliZenia na zdravi, trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorych sa dopustil
tym, Ze dha 09.05.208 pod vplyvom alkoholu zapri€inil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poSkodeniu
zdravia inej osoby. Tymto rozsudkom bol Zalovanému uloZeny uhrnny trest odriatia slobody v trvani 18
mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby na dva roky. Zaroveri Zalovanému bol
uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 2 roky a uloZzena povinnost
nahradit poSkodenému - Zalobcovi Skodu v sume 3.142,85 eur. So zvySkom naroku na nahradu Skody
bol poSkodeny - Zalobca odkazany na ob&iansko-sudne konanie. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2T0/33/2009 bol zruSeny napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody a
Zalovany bol povinny nahradit poSkodenému - Zalobcovi 8kodu vo vySke 6.089,27 eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, priCom so zvySkom naroku na nahradu Skody bol poSkodeny - Zalobca
opatovne odkazany na obciansko-sudne konanie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
02.07.2009, a Zalovanému tak vznikla povinnost do 3 dni, teda do 05.07.2009 uhradit sudom ulozenu
povinnost’ v sume 6.089,27 eur. Tuto povinnost doposial nesplnil.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze podana Zaloba je dévodna.

Podla § 121 ods. 3 OZ; prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obclianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Uvedenym predpisom je nariadenie viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. V zmysle § 3 ods. 1 cit. nariadenia vy8ka urokov z ome&kania je o osem
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zalobca uplatnil svoj narok
dévodne, uniesol dokazné bremeno a preukazal nim tvrdeny skutkovy stav, ¢im mu vznikol preto narok
na zaplatenie Zalovanej sumy od Zalovaného. Z predlozenych dékazov je zrejmé, Ze zalovany sa dostal
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, priznaného pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2To/33/2009, nakolko doposial sidom priznanu nahradu Skody v sume 6.089,27
eur neuhradil. Zalobca vygislil urok z omeskania za obdobie od 06.07.2009 ( defi nasledujuci po
dni vykonatelnosti rozsudku ) do 26.102011 ( der spisania zaloby ) na sumu 1.265,73 eur za 843
dni omeskania. Zarovef vySka uroku z omeskania je v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady. Z toho dévodu sud Zalobe vyhovel.

Zalobca ziadal priznat urok z omeskania z diznej sumy 6.089,27 eur vo vy$ke 9% roéne od podania
zaloby, nakolko zalovany je stale v omeSkani s plnenim penazného zavazku. Sud preto priznal Urok z
omeskania od 27.10.2012.

Zalobca bol v konani vogi Zalovanému Uspesny v celom rozsahu a preto mu std v stlade s ustanovenim
§142 ods. 1 O.s.p. priznal pravo na nahradu trov konania. Trovy Zalobcu pozostavaju zo sudneho
poplatku vo vyske 75,50 eur a trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 1.069,58
eur. Zakladom pre vypocet tarifnej odmeny bola suma diZnej istiny 1.265,73 eur.

za / ukon podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. sud priznal zalobcovi eur, za Ukony:
sadzba tarifnej odmeny je 41,49 eur + (( 1.265,73 - 663,88 ) /331,94 x 9,96 = 41,49 + 2x 9,96 = 61,41 eur

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia 61,41 eur
- podanie zaloby na sud 61,41 eur
- odvolanie proti vyroku o trovach konania, 1 30,70 eur

- vyjadrenie k odporu 61,41 eur
- UCast na pojednavani dia 02.07.2012, odrocené, 1 15,35 eur

- U€ast' na pojednavani dia 18.10.2012, odro&ené, 1 15,35 eur



- u€ast' na pojednavani dna 04.03.2013 61,41 eur

- u€ast' na pojednavani dna 25.03.2013 61,41 eur
- rezijny pausal za rok 2011 a4 7,41 eur x 2 14,82 eur
- rezijny pausal za rok 2012 4 7,63 eur x 4 30,52 eur
- rezijny pausal za rok 2013 & 7,81 eur x 2 15,62 eur

- ndhrada cestovnych vydavkov celkovo €ini 233,54 eur na trase KoSice - Humenné a spat motorovym
vozidlom v driioch :

- pojednavanie dnha 02.07.2012 - 190 x 0,183 +1,9x8,1x1,511 = 58,02 eur
- pojednavanie dna 18.10.2012 - 190 x 0,183 +1,9x8,1x1,577 = 59,04 eur
- pojednavanie dna 04.03.2013 - 190 x 0,183 +1,9x8,1x1,525 = 58,24 eur

- pojednavanie dna 25.03.2013 - 190 x 0,183 +1,9x8,1x1,525 = 58,24 eur

Nahrada za stratu éasu za pojednavania celkovo &ini 406,72 eur, jedna cesta na pojednavanie KE - HE
a spat, trva 8 polhodin v drioch :

- pojednavanie dfia 02.07.2012- 1/60 vypoct. zakladu x 8=12,71 x6 = 101,68 eur
- pojednavanie dna 18.10.2012- 1/60 vypoct. zakladu x 8=12,71 x6 = 101,68 eur
- pojednavanie dna 04.03.2013- 1/60 vypoct. zakladu x 8=12,71 x6 = 101,68 eur

- pojednavanie dfia 25.03.2013- 1/60 vypoct. zakladu x 8=12,71 x6 = 101,68 eur

Pravny zastupca Zalobcu Ziadal tiez priznat Ukon nahrada cestovnych nakladov a ndhradu straty ¢asu pri
ukone prevzatie a strata asu zo dia 26.10.2011, hromadnymi dopravnym prostriedkom na trase KoSice
- Kochanovce a spat’. Sud tieto naklady pravnemu zastupcovi nepriznal, nakolko ma za to, Zze su zahrnuté
uz v samotnom ukone priprava a prevzatie zastupovania, boli netdc¢elne vynaloZzené a samotny advokat
ma miesto vykonu v KoSiciach. Su€astou nim predloZzenych vydavkov neboli origindl listky prostriedku
hromadnej dopravy, ale len vypis z cestovného poriadku, o cestovnom spojeni na trase Kochanovce -
Humenné a Humenné - Kochanovce. TaktieZ sud nepriznal prdvnemu zastupcovi ukon pravnej sluzby
ucast’ na pojednavani dfia 11.06.2012, vratane rezijného pausalu, cestovnych nahrad a nahradu za
stratu Casu, nakol'ko zo spisu bolo preukdzané, Ze v dany deri sa pravny zastupca Zalobcu pojednavania
nezucastnil, o éom svedci zapisnica z toho dnia.

Za ukon ucast na pojednavaniach konanych v droch 02.07.2012 a 18.10.2012 patri pravnemu
zastupcovi zalobcovi odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny podfa § 14
ods. 5 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z., nakolko v oboch pripadoch bolo pojednavanie odroCené bez
prejednania veci.

Podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z.; odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie
k takému odvolaniu. Sud preto priznal za odvolanie proti platobnému rozkazu vo vyroku o nahrade trov
konania iba 1 odmeny, nakolko nejde o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsSieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



