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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marty Polyakovej a Mgr. Ingrid Vallovej, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a. s. so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, zastipeny Mgr. Martinom Katriakom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti odporcovi: T. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom O., X. XXXX/XX, o zaplatenie 968,54 eura s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 5. decembra 2012, €. k. 6C/38/2012-137, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti vyroku a v Casti nahrady
trov konania potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvého stupria odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 138,69 eura s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 07. 08. 2010 az do
zaplatenia, pri€¢om mu tato sumu povolil splacat v mesaénych splatkach po 10 eur a to vzdy do 20.
dfia v mesiaci, za¢inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku a to pod nasledkom
straty vyhody splatok a exekucie. Vo zvySku sud navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 43 ods. 1, § 42 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism.
b) zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 544 ods. 1, § 545a, § 52 ods. 1, 3, §
53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k), § 53 ods. 5, § 53a ods. 1, 2 § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 2 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 10 zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela a na
zaklade vykonaného dokazovania povaZoval za preukdzané, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie sumy
138,69 eura fakturovanej fakturami za poskytované sluzby odporcovi za predmetné obdobie je dévodny.
Po tom, ako boli sluzby poskytované navrhovatelom odporcovi fakturované, bolo jeho povinnostou
uhradzat faktury k datumu ich splatnosti. Vzhladom na odporcom podanu prihlasku k poisteniu pristupil
k Ramcovej poistnej zmluve, ktord uzatvoril navrhovatel s poistoviiou H. a tym podla &l. VIl Ramcove;j
poistnej zmluvy doslo k zac&iatku poistenia. Odporca v konani poukazal na to, Ze na uhradu uvedenych
faktur sa malo vztahovat poistenie a tym malo byt plnené za neho, avSak k tomu nedo$lo. Podfa sudu k
tomu nedoslo preto, Ze nebola splnena povinnost zo strany odporcu ako poisteného, ktora mu vyplyvala
z &l. XVI bodu 1 Ramcovej poistenej zmluvy bez zbyto€ného odkladu nahlasit poistovatelovi Skodovu
udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ vSetky doklady a
informéacie. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze pre nesplnenie uvedenej povinnosti zo strany
odporcu je dana povinnost na jeho strane zaplatit navrhovatelovi za poskytnuté sluzby sumu 138,69
eura a to s 9%-nym urokom z ome$kania roéne od 07. 08. 2010 do zaplatenia, ktorého vyska je v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady ¢.
87/1995 Z. z. Do omeskania sa dostal odporca nasledujucim diiom po uplynuti lehoty na dodatoéné



plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku zo dha 23. 07. 2010, v ktorom navrhovatel Ziada Uhradu
najneskér do 06. 08. 2010. Navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 331,64 eura
sud zamietol s poukazom na to, Ze rozsudkom OS PreSov zo dna 13. 08. 2010, &. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom KS v PreSove zo dna 29. 06. 2011, &. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnud podmienku. Obdobne tak bolo i v inych veciach.
Ustanovenie § 53a Obc&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora
bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna, pri¢om ide o
absolutnu neplatnost v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika. Jej dalsim pouZivanim je vytvarany
protipravny stav a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore S0 zakonom.
Plnenie z takejto podmienky zaklada bezdévodné obohatenie, priCom zmluvnu pokutu uplatfovanu z
absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost.
Znizenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika sa méze
tykat’ iba platne uzatvorenej zmluvnej pokuty. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP
a odporcovi, ktory mal v konani podstatnejSi ispech, nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nahradu
trov konania ani neZiadal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca vo vyhovujucej Easti, ktoré odévodnil
tym, Ze voc€i navrhovatelovi sa neciti v ni€om vinny a Ziadne diZzné sumy voci nemu nema. Telefonicky
aj osobne snazil vSetko vysvetlit pracovnikom navrhovatela. NemézZe za to, Ze pred uzavretim zmluvy
pracovnici navrhovatela tvrdili nie€o iné, o po podpisani zmluvy uz nie je pravda.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné v napadnutej vyhovujucej ¢asti vyroku
a v Casti nahrady trov konania ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit, ked sud prvého
stupfia dostatocne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

Z obsahu spisu a z vysledkov vykonaného dokazovania prvostupfiového sudu vyplyva, ze navrhovatel
uzavrel dfia 17. 03. 2007 s odporcom v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach zmluvu o
pripojeni €. A2957761. K zmluve o pripojeni zo dfia 17. 03. 2007 uzavreli u€astnici konania dna 27.
04. 2009 dodatok, predmetom ktorého bola zmena uc€astnickeho programu na Extra pausal 100 a
dohoda stran o predaji koncového telekomunika&ného zariadenia Nokia 6500 slide za kupnu cenu 19
eur s DPH (po uplatneni zlavy z jej spotrebitelskej ceny) a dohoda stran o tom, Ze v ramci osobitnej
ponukovej akcie Vymeny 2009 poskytne navrhovatel odporcovi aj dalSie vyhody. V €&l. 2.2. sa odporca
zaviazal, ze poCas doby viazanosti 24 mesiacov bude mat aktivovany na SIM karte taky u€astnicky
program, u ktorého je vySka mesaéného poplatku (s DPH) stanovena prinajmensom na sumu 59,90
eura. Podla bodu 2.3. sa odporca zaviazal, Zze po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku zotrva v
zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako uc€astnik sluzieb poskytovanych
mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Zze po cell tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby
vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami a zarover neuskutoéni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k
ukoné&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti
sa takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany u&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku
al/alebo v zmluve alebo na zéklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb a bude mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky
program, Ze neddjde k poruseniu zavazku uéastnika uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku. V bode 2.5 sa
ucastnici dohodli, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohfadu na skuto&nost, & naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eura (15.000,04 Sk). Pravo na zmluvnu pokutu podfla
tohto bodu vznikne podniku (navrhovatefovi) samotnym porusenim povinnosti u¢astnika, a to v okamihu



poruSenia povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany podniku.

Dfa 11. 02. 2010 uzavreli u€astnici konania zmluvu o pripojeni ¢. A4896767. K zmluve o pripojeni
zo dna 11. 02. 2010 uzavreli u€astnici konania dia 11. 02. 2010 dodatok, predmetom ktorého bola
dohoda stran na aktivacii u¢astnickeho programu Internet na doma a dohoda stran o predaji koncového
telekomunikaéného zariadenia Huawei B260 Flybox 3G Router za kupnu cenu 29 eur (873,65 Sk) s
DPH (po uplatneni zlavy z jej spotrebitelskej ceny) a dohoda stran o tom, Ze v ramci osobitnej ponukove;j
akcie Akviziéna ponuka HSDPA - ZA poskytne navrhovatel odporcovi aj dalSie vyhody a benefit P60,
P90, P120 (bod 1.4 pism. d) dodatku k zmluve o pripojeni). V €&l. 2.2. sa odporca zaviazal, ze pocas
doby viazanosti 24 mesiacov bude mat aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého
je vyska mesacného poplatku (bez DPH) stanovena prinajmenSom na sumu 14,90 eura (448,88 Sk).
Podla bodu 2.3 sa odporca zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku zotrva v
zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako Uc€astnik sluzieb poskytovanych
mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Zze po celd tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby
vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoéni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k
ukoné&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti
sa takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany u&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku
al/alebo v zmluve alebo na zéklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb a bude mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky
program, Ze neddjde k poruseniu zavazku uéastnika uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku. V bode 2.5 sa
ucastnici dohodli, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohfadu na skuto&nost, & naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eura (10.000,02 Sk). Pravo na zmluvnu pokutu podla
tohto bodu vznikne podniku (navrhovatefovi) samotnym porusenim povinnosti u¢astnika, a to v okamihu
poruSenia povinnosti u¢astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany podniku.

Sud prvého stupnia rozsudkom zo dria 13. juna 2012, &. k. 6C/38/2012-81 (prvym v poradi) ulozZil
odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi 341,72 eura s 9% urokom z omeskania ro¢ne do 07 . 08.
2010 do zaplatenia v mesaénych splatkach po 30 eur a to vzdy do 20. dfia v mesiaci, za€inajuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku a to pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. Vo
zvySku sud navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V ddsledku odvolania odporcu
bol uznesenim odvolacieho sidu zo dna 28. septembra 2012, €. k. 9C0/262/2012-97 rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti vyroku a v €asti ndhrady trov konania zruSeny a vec mu
v rozsahu zruSenia bola vratena na dalSie konanie. V zamietajucej Casti, teda ohladne zaplatenia
sumy 626,82 eura s prislusenstvom zostalo rozhodnutie sudu prvého stupna pravoplatné. Napadnutym
rozsudkom (v poradi druhym) sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
138,69 eura s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 07. 08. 2010 do zaplatenia v mesaénych splatkach po
10 eur a to vzdy do 20. dia v mesiaci, za€inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku a
to pod nésledkom straty vyhody splatok a exekucie. Vo zvy8ku sud navrh zamietol a odporcovi ndhradu
trov konania nepriznal. V désledku odvolania odporcu vo vyhovujucej €asti zostala zamietajuca Cast,
tykajuca sa zaplatenia sumy 203,03 eura pravoplatna a predmetom odvolacieho konania bolo uz len
zaplatenie sumy 138,69 eura s prisluSenstvom titulom neuhradenych sluzieb.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel



v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

V prejednavanej veci v napadnutej ¢asti, ktora je predmetom odvolacieho konania, odvolaci sud, viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne
odbévodnil. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotoZriuje, a
preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil
iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud
tieto dévody opakoval. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, s ohfadom na dévody
uvadzané odporcom v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupria sa po zruSeni
jeho predchadzajuceho rozhodnutia zaoberal aj R&mcovou poistnou zmluvou €. 500.012, pripoistenim
odporcu a jeho vplyvom na trvanie zavazkov odporcu zo zmluvy o pripojeni voci navrhovateflovi, pri¢om
so zavermi sudu prvého stupfa sa odvolaci sud stotozZriuje. Tieto zavery sud prvého stupha aj dostatoéne
oddvodnil, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné a rozhodnutie sudu
prvého stupfa ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani uspednému navrhovatefovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



