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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Marie HuSekovej a JUDr. Jarmily Pogranovej v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s. so
sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti odporcovi: V. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXX, ob¢an SR, o zaplatenie 479,39 Eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti ¢asti
rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/109/2012-40 zo dfia 29. juna 2012, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajlcej Casti vyroku tykajucej sa
zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 82,93 Eur, poplatku za vyber z bankomatu vo vyske 13,74 Eur a
mesacného poplatku za vedenie uctu vo vyske 10,44 Eur, ako aj v ¢asti vyroku o nahrade trov konania
UCastnikov potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dfia 1. decembra 2011 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia istiny vo vySke 360,64
Eur, zaplatenia zmluvného uUroku vo vySke 82,93 Eur, poplatku za vyber z bankomatu vo vySke 13,74
Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 8,86 Eur, sankéného uroku vo vyske 2,78 Eur, mesacného poplatku za
vedenie uctu vo vySke 10,44 Eur a uroku z omeskania vo vyske 0,024 % denne z Ciastky 360,64 Eur
odo dna 8.5.2009 az do zaplatenia, pricom pozadoval aj nahradu trov konania. Svoj navrh skutkovo
odovodnil tym, ze dia 8.9.2007 uzatvoril s odporcom uverovu zmluvu €. 3709053736, ktora zmluva bola
zaroven zmluvou o poskytnuti uveru ¢. 5807158960 s uverovym ramcom vo vySke 663,88 Eur, ktory
uver odporca riadne nesplacal, a preto mu dia 22.4.2009 zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo vySke
729,38 Eur, z ktorého po zosplatneni zaplatil len 249,99 Eur a neuhradil mu istinu vo vySke 660,64 Eur
a ostatné uplathované naroky.

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol¢any ako sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 310,64 Eur s 8,76 % urokom z omeskania ro¢ne od 8.5.2009 az do
zaplatenia a s nahradou trov konania vo vySke 14,38 Eur, pri¢om su€asne odporcovi povolil uvedené
splacat v mesacnych splatkach po 50,-Eur a to vZdy do 20-teho dfia v mesiaci, zaginajuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku a pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. Vo zvySku
sud prvého stupna podany navrh navrhovatela zamietol. Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil
s poukazom na vykonané dokazovanie, citované ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika (zakon
€. 513/1991 Zb.), citované ustanovenia zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (§ 2 pism.
a,b,§30ds.1a2a§4ods. 1,2 3 ab) citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika (OZ -
zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov - § 52 ods. 1 az 3 a § 53 ods. 1 az 4 v zneni
do 31.12.2007, § 54 ods. 2, § 451 ods. 1, § 456 veta prva, § 457, § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 517



ods. 2), citované ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenie Vlady SR &. 87/1995 Z. z. a citované ustanovenia
Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (&lanok
3 ods. 1, 2, €&lanok 5 a ¢lanok 6 ods. 1) tym, Ze pri neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere priznal
navrhovatelovi iba narok titulom vydania bezdévodného obohatenia vo vySke predstavujucej rozdiel
medzi sumou odporcom prevzatych pefazi z Uverovej karty a rozsahu jeho splatenia navrhovatelovi,
ked odporcovi zohladnil aj platbu 50,-Eur vykonanu dna 17.6.2002, priCom navrhovatelovi priznal
aj urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ odo difia nasledujuceho po uplynuti
patnastdnovej lehoty uréenej vo vyzve navrhovatela k Uhrade zo dfia 22.4.2009. Ostatné naroky
navrhovatela povazoval za nedévodné, pric¢om v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 OSP (Obg¢ianskeho
sudneho poriadku - zakon €. 99/1963 Zb.) umoznil odporcovi splacanie prisudeného dlhu v mesacnych
splatkach po 50,-Eur, pri€¢om o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 OSP
a navrhovatelovi priznal pomernd sumu zo zaplateného sudneho poplatku. V danej veci mal sud za
preukazané, Ze ucastnici dfia 8.9.2007 uzatvorili dverovi zmluvu, formou Standardnej zmluvy, v dolne;j
Casti ktorej zmluvy je uvedeny text, ktory navrhovatel podsiuva odporcovi, podfa ktorého u&astnici
podpisom uUverovej zmluvy suasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru 1., Il. s
tym, Ze odporcovi ako klientovi vznika pravo na poskytnutie revolvingového uveru prostrednictvom
uverovej karty za podmienok stanovenych v Uverovych podmienkach. Podla sudu prvého stupia je
takyto odkaz na zmluvné podmienky neakceptovatelny a predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku.
Podsuvanim drobnymi pismenami vlastne navrhovatel zneuZiva postavenie odporcu ako spotrebitela,
ked z dokazovania vyplyva, Ze ked chcel odporca ziskat uver, podsuval mu navrhovatel jednym a
tym istym podpisom aj tu Cast’ predtlae listiny oznadenej ako Uverova zmluva, aj uUplne iny pravny
vztah, o ktory odporca pévodne neprejavil zaujem, ked mu iSlo o uzavretie uverovej zmluvy. Z toho
sa da usudit’ nedostatok véle odporcu vstupit do iného zmluvného vztahu a chyba mu dostatok véle
uzatvorit’ takuto zmluvu o revolvingovom uvere, &im tento pravny ukon treba povaZovat za neplatny
podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ. Je délezité, aby nad v8etky pochybnosti bolo preukazané, Zze odporca
chcel uzatvorit zmluvu o revolvingovom avere, avsak len tazko mozno predpokladat, Ze odporca si
bol vedomy désledkov suvisiacich s poskytnutim uverovej karty, o do zmluvnych poplatkov, ktoré su
uplatnené. Samotna zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje individualne zmluvné podmienky ako
hlavny predmet zmluvy, nemozno hovorit o ur€itosti a zrozumitelnosti takéhoto pravneho ukonu, ¢im nie
je splnend podmienka a poZiadavka ustanovenia § 37 ods. 1 OZ a tym je takyto pravny ukon neplatny.
Pre nedodrzanie zakonom stanovenej formy ide o neplatnost’ takéhoto ukonu aj podla ustanovenia §
40, kedZe odporca bol navrhovatelom nuteny aj na iny Ukon bez toho, aby s navrhovatefom uzatvoril
osobitnd zmluvu v sulade s ¢lankom 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS a ustanovenia § 4 zakona .€
258/201 Z. z..

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len navrhovatel domahajuci sa jeho zmeny tak,
aby mu boli priznané aj naroky, ktoré sud prvého stupria ako neodévodnené zamietol - zmluvny Grok
82,93 Eur, poplatok za vyber z bankomatu 13,74 Eur a mesacny poplatok za vedenie uc¢tu 10,44 Eur,
pricom pozadoval aj nahradu trov odvolacieho konania. Sudu prvého stupfa vycital nespravne skutkové
a pravne zavery z vykonaného dokazovania. Nesuhlasil s tym, Ze na strane odporcu bol nedostatok véle
vstupit do iného zmluvného vztahu, pri€om moznost uzatvorenia viacerych Uverov v jednej pisomnej
uverovej zmluve nezakazuje ziadne ustanovenie pravneho predpisu.

Odporca pri Citani navrhu v Gverovej zmluve si musel byt vedomy, Ze uzatvara zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru 1 a 2, pricom takato zmluva ma odloZzenu ucinnost do buducnosti az po aktivacii
karty, teda uzatvorenim zmluvy priamo prava a povinnosti odporcovi nevznikli, pri¢om k zaktivovaniu
karty nedoSlo automaticky konkludentne alebo nahodne, ale slobodnym a vaznym prejavom véle, resp.
priamym a zamySfanym ukonom odporcu, ktory si kartu aktivoval po tom, o mu bola zaslana spolu
s predzmluvnym formularom, brozurkou a sadzobnikom poplatkov. Za ziadnych okolnosti nedochadza
akcesorickym uzatvorenim zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru k vzniku nerovnovahy v pravach
a povinnostiach u€astnikov a uz vébec nie k nerovnovahe znacnej v neprospech odporcu. Ochrana
spotrebitela nemdze byt zamiefana s paternalizmom Statnej moci v sukromnopravnych vztahoch a
Stat nemdze za spotrebitela suplovat’ jeho rozhodovaci proces. Nesuhlasi s tym, Ze by porusil zmluvnu
slobodu odporcu, ked odporca mal evidentny zdujem, aby sa platna revolvingova zmluva stala aj
ucinnou, k €omu vykonal ukony z aktivacie, €im potvrdil svoju slobodnu vélu Eerpat’ revolvingovy uver.
Na strane odporcu nebolo Ziadne prinutenie ho k uvedenému pravnemu ukonu a nesuhlasi ani s tym,
Z2e odkaz na zmluvné podmienky je neprijatelnou podmienkou. Nesuhlasi ani s tym, Ze zmluva o



revolvingovom uUvere neobsahuje individualne zmluvné podmienky, kedZe su€astou uverovej zmluvy boli
aj uverové podmienky, ktoré tento pravny vztah individualizovali. Dal$ie udaje boli odporcovi zname aj z
doplifiajucich podkladov zaslanych mu spolu s kartou. Dojednanie v iverovych podmienkach su platnymi
a rovnocennymi dojednaniami s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami. Je preto presvedceny, Ze dotknuta
zmluva ma pisomnu zmluvu a je platnym ukonom, na zaklade ktorého doSlo k uzatvoreniu zmluvy o
revolvingovom Uvere platne. V Zziadnom pripade nemohol preto spbsobit’ kvalifikovany rozpor s dobrymi
mravmi a urcite tymto spdsobom nemohol umyselne poskodit, ¢i znevyhodnit odporcu. Nesuhlasi tiez
s automatickym vyhodnotenim celej zmluvy ako neplatnej, ked je potrebné zdbraznit zodpovednost
spotrebitela pri uzatvarani zmluvy a jeho ochrana by mala byt len vynimkou zo vSeobecnej zdsady
zmluvnej slobody.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatela (§
212 ods. 1 OSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné v napadnutych €astiach
vyrokov podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Nakofko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje so v8etkymi skutkovymi i pravnymi zavermi
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutych Eastiach vyrokov, na tieto aj ako na svoje
pre ich spravnost len poukazuje a opakovat ich preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP). Odvolaci sud
dodava, Ze navrhovatel v konani sudu nepredloZil Ziadne listinné materidly uvadzané v jeho odvolani
(dodatok k zmluve o uUvere, navrh zmluvy o platobnych sluzbach, predzmluvny formular, brozarku -
metodicku priruku, sadzobnik), Ze zmluva nie je oznacena aj ako zmluva o revolvingovom uvere,
revolvingovy Uver neuvadza ani v bodoch o Uvere (44 - 59) a Ze nebolo mozné platné uzavretie zmluvy
o revolvingovom uUvere v Case podpisania zmluvy, ked konkrétne podmienky a nalezitosti zmluvy o
revolvingovom uvere v tom €ase medzi U€astnikmi jasne a ur€ite dojednané neboli a mali vyplyvat
len z dalSich listin a ukonov. Nebola tiez preukazana zmena vysky averového ramca (z 15.000,- Sk
v Uverovych podmienkach na 663,88 Eur dla Zaloby) a konkrétne Gverové podmienky, ktoré mali byt
platné ku driu jej u€innosti (Cerpania finanénych prostriedkov), vratane uroku (jeho zmien) a RPMN.

V odvolacom konani uspeSnému odporcovi odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z
dévodu, zZe si Ziadne trovy neuplatfioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



