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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti U., L., nar. XX.XX.XXXX a L., nar.
XX XX.XXXX, obe §t. prisl. SR, bytom B.. XXX, deti rodi€ov: L. U., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom
B.. XXX, a neuvedeného otca, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhom zo dfa 01.03.2013, doruéenym tunajSiemu sudu toho istého dha, Zziadala matka o vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by sud predbezne zveril obe maloleté deti do jej starostlivosti. Zaroven
navrhla, aby sud deti zveril do jej starostlivosti aj v riadnom konani.

Ako dbvod podania predbeZného opatrenia uviedla, Ze sa vratila domov k svojim rodi¢om, od decembra
sa o svoje deti v ich doméacnosti i stara . Potvrdila, Ze sa vratila domov az na zavolanie brata, kedZe jej
rodiCia, ktorym deti nechala, nemali ako zabezpecit starostlivost o maloletu L..

Sud sa obozndmil so spisovym materialom vedenym na tunajSom sude ohladne maloletych deti, a zistil,
Ze maloleté deti sa narodili mimo manzelstva, pri€om matka otca deti neoznadila.

V konani ¢. 8P/416/2012 bola maloleta L. rozhodnutim zo dfia 14.12.2012 predbezne zverena do
starostlivosti Detského domova W. v Q., rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.03.2013 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. 11CoP/41/2013 zo dnha 06.02.2013.

V konani €. 8P/413/2012 bola maloleta L. rozhodnutim zo dfia 14.12.2012 predbezne zverena do
starostlivosti starych rodi¢ov, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13.03.2013 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. 11CoP/40/2013 zo dna 11.02.2013.

Na tunajSom sude sa pod €. 8P/417/2013 vedie konanie o zverenie maloletej L. do starostlivosti starym
rodi€om, konanie nie je doposial’ pravoplatne skoncené.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania docCasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Vlydanie predbezného opatrenia predpokladd, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.



V ustanoveni § 76 ods. 1, pism. a) O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit’ u€astnikovi najma
aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere, resp. su v citovanom ustanoveni vymenované pripady mozného
nariadenia predbeZného opatrenia, tieto viak nie su taxativne ur€ené, t.j. sud na navrh u€astnika moze
vydat' predbezné opatrenie i iného znenia; toto plati i pre predbezné opatrenia nariadované v zmysle
ustanovenia § 102 O. s. p.

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Zze neprejudikuju prava ani
jedného z ucastnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sid poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivhu ochranu - preto nie su

rozhodnutiami kone&nymi a ich i&elom je do€asna uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpedenie uz
existujuceho sudneho rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto&nosti ktoré by mal sud inak

zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie.

Sud sa oboznamil s obsahom spisového materidlu a na zaklade zisteného stavu veci posudil navrh
matky na vydanie predbezného opatrenia ako nedévodny.

Obe maloleté deti su v suCasnosti predbezne v nahradnej rodinnej starostlivosti, i ked sa matka v
suCasnosti stara v domacnosti svojich rodi¢ov o maloleté deti, nie je to dévod na zmenu rozhodnutia,
pretoze takyto navrat matky nedava zaruku jej riadnej starostlivosti o deti ( pokial by jej brat nezavolal,
i nadalej by sa spoliehala na starostlivost svojich rodiCov a deti a sama by sa zdrziavala mimo ich
domacnost, tak ako v minulosti niekolkokrat ). V su¢asnosti maju deti zabezpecenu starostlivost’, nehrozi
im ziadna ujma, preto nie je ani dévod na zmenu predbeznej Upravy.

Pokial matka bude trvat na svojej osobnej starostlivosti o deti, tieto tvrdenia bude méct’ preukazat v
konani vo veci samej - u maloletej Miroslavy v konani o zverenie do starostlivosti starych rodi€ov a u
maloletej Marie v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Preto navrh matky z vysSie uvedenych dévod zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia, pisomne, trojmo, na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom tunajsieho sudu. Odvolanie musi mat nalezitosti
podla § 205 ods. 1 O. s. p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sidny vykon
rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona

( Zakon gislo 233/95 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej

¢innosti v platnom zneni).



