Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/53/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612212897

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612212897.2
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, Allianz
- Slovenska poistovna, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, proti zalovanému, D. Y., P.. X. X XXXX,
P. Y. V. XXX, zast. opatrovnikom, Mgr. Viktorom LiSuchom, vy§§im sudnym uradnikom Okresného sudu
Roznava, o zaplatenie 84,76 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 84,76 eur s 9% roénym urokom z omeskania od
25.4.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 16,50 eur a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 84,76 eur s irokom z ome$kania
vo vySke 9 % roCne z istiny od 25.4.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zaplatenia istiny sa
domahal ako poistného, na ktoré ma narok podla § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika do zaniku
poistenia. Uviedol, Ze u€astnici konania uzavreli zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so zagiatkom poistenia od 24.6.2009. V zmysle
§ 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika doslo k zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného ku driu
24.4.2010. Zalobca sa domahal priznania Urokov z omeskania vo vyske 9 % z istiny 78,64 eur od
25.4.2010, t.z. od prvého nasledujuceho dha po zaniku poistenia do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Na navrh zalobcu bol pod sp. zn. 2Ro/140/2012-12 diha 24.8.2012 vydany platobny rozkaz, ktorym sud
navrhu zalobcu vyhovel. Uznesenim sp. zn. 2C 53/2013-39, zo dnia 25.3.2013 bol tento platobny rozkaz
zruSeny podla § 173 ods. 2 O.s.p. pre nemoznost’ doruenia zalovanému.

Sud zistoval miesto pobytu Zalovaného prostrednictvom Registra obyvateflov SR Banska Bystrica,
doru€oval pisomnosti na adresu Zalovaného podla aktualnej adresy vedenej v registri obyvatelov i za
sucinnosti Obvodného oddelenia Policajného zboru, Ruzinov - vychod, Bratislava a zistil, ze zalovany
sa od 29.10.2011 na uvedenej adrese nezdrzZiava. Preto sud na ochranu prav Zalovaného v konani
ustanovil mu opatrovnika, Mgr. Viktora LiSucha, vy$Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Roznava
podla § 29 ods. 2 O.s.p.

Zalobca a ustanoveny opatrovnik sa pojednavania nezu&astnili, dorugenie predvolania bolo riadne
vykazané, preto sud konal v ich nepritomnosti v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici konania uzavreli poistni zmluvu &. 8018347208 a to Zalovany ako poistnik a Zalobca ako
poistovatel. Navrh na uzavretie zmluvy podal Zalovany a Zalobcom bol tento navrh akceptovany
vydanim poistky dfia 24.6.2009 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade tejto zmluvy bolo dohodnuté roéné poistné 144,39 eur,
Stvrtro¢né poistné 36,10 eur, so zaCiatkom poistenia 24.6.2009. Splatnost’ poistenia bola stanovena
na 24.9., 24.12., 24.3., 24.6., beZzného kalendarneho roka. Poistenie zaniklo v zmysle § 9, ods. 4,
zakona €. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu do jedného mesiaca od
nezaplatenia poslednej splatky v roénom poistnom obdobi, t.z. k 24.4.2010. Za obdobie od 24.9.2009 do
24.4.2010 nebolo poistné uhradené, na zaklade ¢oho vznikol v predmetnej zmluve nedoplatok vo vyske
84,76 eur /213 dni/ , poistné na 1 den = 84,76 : 213 = 0,3979343.

Podla § 796, ods. | Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 803 ods.| Ob¢. zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a je 0 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokovéa sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania diZznika 1% , priCom vy8ka urokov z omeskania je 1% + 8% = 9%.

V konani mal sud preukazané, Ze poistenie, ktoré vzniklo so zaciatkom datumu poistenia 24.6.2009 na
zaklade poistnej zmluvy, ktorej navrh bol akceptovany poistitefom dna 24.6.2009 zaniklo pre neplatenie
poistného k 24.4.2010 a teda v zmysle § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma Zalobca pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia, v tomto pripade 84,76 eur.

Zalobca Ziadal priznat i Giroky z omes$kania od 25.4.2010 do zaplatenia. Uroky z omegkania sud Zalobcovi
priznal a to odo dfia nasledujuceho po dni zaniku poistenia v aktualnej vysSke podfa zakladnej urokove;j
sadzby urCenej ECB.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal zalobcovi nahradu trov konania,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,



c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



