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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rozfava sudkyrfiou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci zalobcu LITIGO, s.r.0., ICO:
29260027, Prikop 4, 604 39 Brno, Ceska republika, prav. zast. JUDr. Bc. Martinom Kulhanekom Ph.D.,
advokatom so sidlom Venturska 14, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanej X. T., W. XX. XX.
XXXX, W. Q. T. F. U. H., v konani zastupenej ustanovenou opatrovnic¢kou Y.. V. R., A. M. L., o zaplatenie
1 022,00 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.022,- K& spolu s irokom z omeskania vo vyske 7,75 %
ro¢ne z uvedenej sumy, od 26. 10. 2011 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvysSujucej Casti sud Zalobu zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 74,65 Eur, v lehote do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku, na Ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 1 022,00 K& spolu s trokom z
omeskania 9 % roc¢ne od 26. 10. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu oddvodnil tym, Ze predmetnu pohladavku nadobudol od pravneho predchodcu, Dopravni podnik
mésta Brno, IC: 255 08 881, so sidlom v Brne, Hlinky 151, PSC: 656 46, zmluvou o postupeni
pohladavok &. S2012/001 zo dia 15.02.2012. Zalovanej bolo ozndmené postipenie pohladavky listom
zaslanym na adresu jeho bydliska. Na zaklade kontroly cestovnych dokladov vykonanej pracovnikom
Dopravného podniku mesta Brno, bol so zalovanou dia 24.09.2011 v Brne spisany Zapis o vykonane;j
prepravnej kontrole €. 22698285. Spisany zapis osvedduje, Ze Zalovana v dobe kontroly nemala platny
cestovny doklad. Zalovanej tak vznikla povinnost uhradit neuhradené cestovné vo vyske 22 K& a
neuhradenu priraZzku k cestovnému vo vyske 1 000,00 K&. Zalovana zapis vlastnoruéne podpisala.
Zalobca pozadoval od Zalovanej aj Urok z omeskania a to vo vyske 9,00% ro¢ne z diZznej sumy od
26.10.2011 do zaplatenia.

Sud skumal, ¢i je dana pravomoc tunajSieho sudu, kedze zalobca je subjektom s cudzou Statnou
prislugnostou, jeho sidlo je v Ceskej republike a Zalovany je ob&anom Slovenskej republiky, s trvalym
pobytom v H.. V danom pripade je dana pravomoc tunajSieho sudu na zaklade principu vSeobecne;j
pravomoci slovenskych sudov v zmysle ust. § 37 zak.€. 97/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, kedze



osoba, proti ktorej smeruje Zaloba ma na uzenjl' Slovenskej republiky bydlisko. Pre u¢ely posudzovania
naroku sud pouzil ako rozhodné pravo, pravo Ceskej republiky, na izemi ktorej vznikol uplatneny narok.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi zalobcom a zistil nasledovny skutkovy
stav.

Miesto pobytu Zalovanej v priebehu konania nebolo mozné zistit, z toho dévodu jej sud uznesenim sp.
zn.: 12C/52/2013 - 36 zo dna 13. 03. 2013 ustanovil opatrovnika, podla ust. § 29 ods. 2,6 O.s.p., v
osobe zamestnanca tunajSieho sudu.

Sud konal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu v zmysle pisomného stanoviska zo dna
20. 03. 2013, na zaklade ktorého Zalobca oznamil sudu, Ze trva na podanej Zalobe, s poukazom na
pripojené listinné dékazy a su€asne poziadal, aby sud z dévodu hospodarnosti pojednaval a rozhodol
v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalobcu.

Opatrovnik nenavrhol vykonanie dalSieho dokazovania vo veci same;j.

Z pripojeného zapisu o vykonanej kontrole Dopravného podniku mesta Brno &. 22698285 sud zistil, Ze
dna 24. 09. 2011 o 12.49 hod., bola vykonana kontrola cestovnych listkov na zastavke Q., kde bolo
zistené, Ze zalovana cestovala bez platného cestovného dokladu. Suma cestovného s prirazkou bola
1022,00 K&, ktorti mala Zalovana uhradit v lehote 30 dni. Zalovana poskytla svoje osobné tdaje v zmysle
jej ob&ianskeho preukazu a podpisala zaznam, z €oho je zrejmé, Ze akceptovala zisteny stav.

Pohladavka Dopravného podniku mesta Brna, a.s., so sidlom Hlinky 151, 656 46 Brno, Ceska
republika, IC: 25508881, bola postipena na zaklade Ramcovej Zmluvy o postupovani pohladavok &.
11/311/5030 zo dfia 10.02.2012 a prilohy &. 1, &. S2012/001 zo dfia 15.02.2012 na Zalobcu, poradové
Cislo pohladavky S2012/001/0365.

Podla ust. § 37 ods. 1 Zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, podmienky, za ktorych sa prepravuju osoby a
ich batozina vo verejnej drahovej osobnej doprave a veci vo verejnej drahovej naklade doprave stanovia
prepravné poriadky.

Podla ust. § 7 ods. 5 a 6 Zakona €. 175/2000 Sb., o prepravnom poriadku pre verejnu drahovu a cestnu
osobnu dopravu, ak si nezakupi cestujuci cestovny listok pre nastupom do vozidla, napriek tomu, Ze mu
to dopravca umoznil, méZe nastupit do vozidla bez cestovného listka, pokial dopravca zaistuje vo vozidle
predaj cestovnych listkov a cestujuci si zakupi cestovny listok po nastupe do vozidla bezodkladne. V
takom pripade cestujuci zaplati cestovné s priraZkou. Vysku tejto prirdZky stanovi prepravca v zmluvnych
prepravnych podmienkach a uvedie v tarife. Dopravca v zmluvnych prepravnych podmienkach uvedie
linky alebo spoje, u ktorych je mozné pri nastupe do vozidla zakupit' si cestovny listok s prirdZkou.

Ak si nezakupil cestujuci cestovny listok podla odstavca 3 alebo odstavca 5 a je prepravovany bez
cestovného listka, povazuje sa za cestujuceho , ktory sa z pri¢in na svojej strane nepreukazal platnym
cestovnym dokladom.

Podra ust. § 15 pism. b.) uvedeného zakona, porusenim prepravnych podmienok z hfadiska bezpecnosti
cestujuceho, bezpecnosti inych osdb a ochrany zdravia, bezpecnosti a plynulosti verejnej osobnej
dopravy a z hladiska zabezpecenia riadnej, pokojnej a pohodinej prepravy je, pokial cestujuci pri
preprave sa nemdze preukazat platnym cestovnym dokladom, odmietne zaplatit cestovné a prirdzku k
cestovnému na mieste.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dna 24.09.2011, na zastavke Q. v F., kurz 00126,
smer R, sa zalovana, ako cestujica nevedela preukazat cestovnym listkom pri prepravnej kontrole
vykonavanej poverenou osobou, Dopravnym podnikom mesta Brno. Pohladavka Zalobcu predstavovala
vySku 1022,00 K&, €o v prepolte na euromenu podfa prevodného kurzu ku driu 24.09.2011 Cinilo
sumu 41,09 Eur. Su€asne bola Zalovand upovedomena v texte Zapisu o vykonanej kontrole o tom, Ze
ma povinnost zaplatit’ prirdZzku k cestovnému v lehote 30 dni od vykonanej kontroly. V zmysle vySsie
citovanych ustanoveni Zakona €. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku a tiez Zakona €. 266/1994 Sb.,
bolo povinnostou osoby, ktora sa prepravovala cestovnymi prostriedkami pravneho predchodcu Zalobcu,
mat platny cestovny listok po&as vykonavanej cesty. Tuto svoju povinnost Zalovana nepochybne
porusila.

Sud konStatuje, ze zalovana bola povinna zaplatit cestovné, vratane prirazky, ¢o preukazatelne
neurobila, a z toho dévodu zalobca bol nuteny uplatnit’ si narok prostrednictvom sadu.

Zalovana sa preukazatelne dostala do omeskania so zaplatenim diZnej sumy najneskoér dal$im dfiom
po uplynuti 30 dfovej lehoty od vykonanej kontroly, tzn. diiom 25. 10. 2009.

Vyska uroku sa riadila Nariadenim viady €. 163/2005 Sb., ktorym sa menilo Nariadenie vlady €. 142/1994
Sb.

Podla ust. § 1 Nariadenia vlady €. 163/2005 Sb., vySka urokov z omeskania zodpoveda ro€nej vyske
repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o 7 percentudlnych bodov. V kazdom
kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie diznika je vySka urokov z omeSkania zavisla na vyske
repo sadzby, stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej pre prvy deri prislusného kalendarneho
polroku.

VySka repo sadzby ku driu omesSkania predstavovala v zmysle ust. § 1 uvedeného nariadenia 0,75 %,
po zvyseni o 7 percentudlnych bodov 7,75 % z diznej sumy. Urok v uvedenej vyske sud priznal Zzalobcovi
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. V prevySujucej Easti navrh Zalobcu na priznanie urokov
z omeskania zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik
vo veci Uspech len giastoény, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypodcita z
vy$ky sudom priznaného plnenia. Zalobca bol netspe$ny len v &asti Giroku z omeskania.

Sud priznal zalobcovi pInu nahradu trov konania v sume 74,65 Eur, ktoré pozostavali z trov pravneho
zastupenia 58,15 Eur a zo sudneho poplatku 16,50 Eur. Trovy pravneho zastupenia zalovaného
pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby (1 prevzatie a priprava zastupenia 01.06.2012, pisomné
podanie na sud vo veci samej dnia 08.11.2012). Hodnota ukonu podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. predstavovala 16,60 Eur spolu za dva ukony 33,20 Eur. Hodnota rezijného pausalu
platného pre rok 2012 spravne predstavovala podla ust. §16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, sumu 7,63
Eur, spolu za dva ukony 15,26 Eur. KedZe pravny zastupca opravneného je platcom dane z pridanej
hodnoty sud navysil trovy pravneho zastupenia o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20% zo sumy odmeny
a nahrad pravneho zastupenia, t.j. o sumu 11,02 Eur. KedZe pravny zastupca Zalobcu preukazal, ze je
platitelom je platitefom dane z pridanej hodnoty ( DPH ) sud navysil trovy pravneho zastupenia o dan
z pridanej hodnoty vo vySke 20% zo sumy odmeny a nahrad pravneho zastupenia, t.j. o sumu 11,02
Eur. Pravny zastupca opravneného je platcom dane z pridanej hodnoty, ¢o preukazal osved€enim o
registracii platcu dane z pridanej hodnoty, sud preto navysil trovy pravneho zastupenia o dan z pridane;j
hodnoty, ktora je vo vySke 20% zo sumy odmeny a nahrad pravneho zastupenia ,t.j. o vsumu 9,69 Eur.
Trovy pravneho zastupenia sud priznal vo vySke 58,15 Eur.



Celkovu nahradu trov konania , vratane nahrady zaplateného sudneho poplatku , predstavovala sumu
74,65 Eur, ktoru je Zalovana povinna zaplatit podfa ust. § 149 ods. 1 O.s.p., na ucet pravneho zastupcu
zalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



