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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava,
zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti odporkyni: M. S.,
N.: D. XX, N., za ucasti vedlajSieho Uu€astnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Pre$ov, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov
163/66, Svidnik, o zaplatenie 502,55 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho Ucastnika proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dia 6. augusta 2012, €. k. 7C/35/2012-47, takto

rozhodol:
Krajsky sud v Bratislave navrh vedlajSieho U¢astnika na prerusenie konania zamieta.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dna 6. augusta 2012, &. k.
7C/35/2012-47 v napadnutej €asti nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie a odporkyni ani vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznal. Zaroven rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi
v sume 23,37 eur prostrednictvom Danového uradu Bratislava.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu prvého stupria dna
29.12.2011 domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy 502,55 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania
titulom nesplatenia Gveru. Dia 22.2.2012 vstapil do konania z vlastného podnetu vedlajsi u€astnik na
strane odporkyne. Navrhovatel podanim doru€enym sudu prvého stupfia dia 27.6.2012, pred prvym
pojednavanim, vzal navrh v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Na zaklade uvedeného a s
poukazom na ust. § 96 ods. 1 prva a druha veta O.s.p. sud prvého stupria konanie zastavil.

O nahrade trov konania sudu prvého stupfia rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta v spojeni s §
150 ods. 1 O.s.p. Uviedol, ze odporkyni a vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporkyne vzniklo pravo
na nahradu trov konania. Nakolko odporkyni v konani ziadne trovy nevznikli, sud prvého stupna jej
nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k vedlajSiemu Ucastnikovi uviedol, Zze hoci zdruzenie na
ochranu spotrebitela, ktoré vzniklo prave na to, aby predovSetkym poskytovalo spotrebitefom pravnu
pomoc, ma pravo dat sa zastupit v konani advokatom, pri rozhodovani o nahrade trov za takéto
zastupenie musi sud skumat nutnost’ a ucelnost’ vynalozenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho
UCastnika. Sud prvého stupfia mal za to, Ze Ucelnost trov nemdze bez dalSieho vyplyvat' len z toho,
ze navrh bol zamietnuty resp. konanie bolo zastavené, aj ked zastavenie konania procesne zavinil
navrhovatel. Dalej sid prvého stupfia poukazal na zakladnu uUlohu vedlajSieho udastnika, ktorou je
ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch a pre jej naplnenie sa predpoklada personalne a



materialne zabezpecenie, aby zdruZenie bolo samo spdsobilé na zastupovanie U€astnika (spotrebitela)
v konani a na poskytnutie aktivnhej pomoci spotrebitelovi vratane kvalifikovanej pravnej pomoci bez
zastupenia advokatom. Podla sudu prvého stupfia nahradu za pravne zastupenie subjektu, ktory vznikol
prave z dévodu, aby spotrebitela v konani sam zastupoval a ktory uz v danej oblasti dIhsi ¢as pbsobi,
nemozno povazovat za Ucelne vynaloZené naklady pre Uspesné uplathovanie alebo branenie prava
odbvodriujuce priznanie nahrady trov konania. Zaroven sud prvého stupfa poukazal na skuto€nost, Ze
v prejednavanej veci ide o jednoduchy spor. Sudu prvého stupha je pritom z Uradnej ¢innosti zname,
Ze vedlajSi ucastnik sa zuc€astriuje v mnohych inych rovnakych alebo obdobnych konaniach, v ktorych
jeho jedina obrana spociva vo vzneseni namietky premiCania. Preto je u€ast vedlajSieho ucastnika
v tomto konani celkom beZnou aZ rutinnou zaleZitostou, €o taktieZ vedie k zaveru o neucelnosti trov
vzniknutych vedfajSiemu ucastnikovi za zastupovanie advokdtom. Uvedenu skutoCnost sud prvého
stupria povazoval za dévod osobitného zretefla, na zaklade ktorého vedfajSiemu ucastnikovi podfa § 150
ods. 1 O.s.p. ndhradu trov konania nepriznal, hoci mu v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. vzniklo
pravo na ich nahradu.

O vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi sud prvého stupria rozhodol podla § 11 ods. 3 prva
veta a ods. 4 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie vedfajsi u€astnik na strane odporkyne a napadol nim vyrok,
ktorym mu sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov konania. Navrhol uznesenie sudu prvého stupha
v napadnutej €asti zmenit a priznat mu cellu nahradu trov konania. Vytykal sudu prvého stupna, Ze
nerozliSuje ¢innost zdruZenia, ktoré by v konani zastupovalo spotrebitela od ucasti zdruZenia v konani
ako vedlajsi ucastnik. Podotkol, Ze nie je zastupcom spotrebitela poskytujucim mu pravne sluzby,
ale vystupuje v konani ako vedlajSi ucastnik, kona len sdm za seba a rovnako ako navrhovatel aj
on je zastupeny advokatom. Za ni¢im nepodloZzené vedlajSi uastnik povazoval zavery sudu prvého
stupfia o jeho personalnom a materialnom zabezpeceni. Zdéraznil, Ze pocty a kvalitu spotrebitelskych
veci na sudoch neurc€uje on svojim vstupom do konani, ale vymahaéské a dodavatelské organizéacie,
ktoré podavaju Zaloby. Namietku premi¢ania pritom vznasa len v konaniach, v ktorych navrhovatefl
uplatriuje premi€ané naroky, aj ked vie, Ze su preml¢ané. Vedlajsi u€astnik dalej vytykal sudu prvého
stupfia, Ze sa mu nevidi neuéelné a nadbytocné pravne zastupenie navrhovatela pri vykone predmetu
jeho ¢&innosti, ale za neucelné a nadbyto¢né povaZuje to, Ze sa zdruZeniu s pomocou advokata
podari dosiahnut’ zastavenie konania a zachranit’ spotrebitefa. Navrhol zistit v kolkych veciach napr.
za posledné dva roky bol spotrebitel uspesny, v kolkych veciach vzniesol namietku premi€ania a v
kolkych veciach zobral navrhovatel Zalobu spat, ak sa konanie uskutocnilo bez ingerencie vedlajSieho
ucastnika a aké su vysledky konani, v ktorych vystupuje zastupeny advokatom. Vedlajsi u€astnik mal
za to, Ze v prejednavanej veci nemali byt pochybnosti o tom, Ze mu sud mal priznat nahradu trov
konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., nakolko navrhovatel zavinil zastavenie konania. Podla
vedlajSieho uc€astnika neexistuju vynimo&né okolnosti hodné osobitného zretefa umozZriujuce pouZzitie
§ 150 O.s.p. Aplikacii tohto ustanovenia brani uz len cielavedomé masové uplathovanie premi¢anych
pohladavok navrhovatelom. VedlajSi u¢astnik vo svojom odvolani citoval aj niektoré Casti z rozhodnuti
inych krajskych sudov v obdobnych veciach a viacero rozhodnuti inych krajskych sudov tykajucich sa
rozhodovania o ndhrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikov priloZil k odvolaniu. V suvislosti
s tymito rozhodnutiami vytykal sudu prvého stupha, Ze postupoval v rozpore s po€etnou judikaturou
krajskych sudov.

V zavere svojho odvolania vedfaj$i uCastnik navrhol, aby v pripade pochybnosti odvolaci sud prerusil
konanie a poZiadal Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré vo svojom odvolani
presne Specifikoval.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedfajSieho U€astnika navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupna v napadnutej €asti potvrdil. Poukazal na ulohu vedlajSieho UCastnika a zastaval nazor,
Ze ako zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravhu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zaroveri mal za to, Zze nakolko
zdruzenie udelilo pravnemu zastupcovi generalnu pind moc, z ktorej vyplyva, Ze advokat ma vykonavat
ukony pravnych sluzieb bez dalSieho konkrétneho pokynu zdruzenia, existuje dévodna pochybnost, i



samotny vedlajsi u¢astnik vedel o tom, Ze vstupil do predmetného konania. Na zaklade uvedeného tak
nemohlo dbjst’ k naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom. Podla nazoru navrhovatefa trovy vedlajSieho uc€astnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatiovanie alebo branenie prava, ¢o je dbvodom hodnym osobitného zretela v
zmysle § 150 O.s.p. Upozornil na skutonost, Ze nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi sud neporuSuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost uc€astnikov v konani podla
&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZze tieto trovy neboli vynaloZzené uéelne ani v pri¢innej suvislosti s
procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania. Uviedol tiez, Ze pri zdévodhovani
opravnenosti naroku na nahradu trov konania nemozno argumentovat’ ust. § 137 O.s.p., nakolko toto
ust. priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osobe, ktora je opravnena zastupovat’ v konani
podla osobitného predpisu, pricom predmetné zdruzenie vstipilo do konania ako vedlajsi u¢astnik na
strane odporcu, ktory ho v konani nezastupuje. Pravnym zastupenim vedlajSieho G&astnika dochadza
podla navrhovatefa k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto
skuto€nost spravne prihliadol aj sud prvého stupria.

Za nedbvodny a ucelovy povazoval navrhovatel aj navrh vedlajSieho Uc€astnika na predlozenie
prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU, nakolko posudenie priznania nahrady trov konania patri
jednoznaéne do pravomoci vnutro$tatneho stidu a Stdny dvor EU by preskimanim vnutro$tatneho prava
prekrodil svoje pravomoci.

Navrhovatel taktieZ priloZil k svojmu vyjadreniu niekolko rozhodnuti inych krajskych sudov v obdobnych
veciach.

Odporkyna sa k odvolaniu vedfajSieho ucastnika nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov
konania vedlajSieho U€astnika, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su dévody na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
a odvolanie vedlajSieho ucastnika nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v prvom rqde zaoberal navrhom vedlajSieho u€astnika na preruSenie konania a
poziadanie Sudneho dvora EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach Specifikovanych v odvolani.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otdzke podfa medzinarodnej zmluvy. (Pozn.: V désledku
prijatia Lisabonskej zmluvy od 1.12.2009 oficialny nazov Sudneho dvora znie Sudny dvor Eurdpske;j
Unie; nazov Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev sa pouzival do 30.11.2009.)

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ciel prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom EU
podla &l. 267 Zmluvy o fungovani EU, ktorym je zabezpetit jednotny vyklad a aplikaciu Gniového
prava a nie rieSenie konkrétnych sporov, ktoré su v kompetencii vnatrostatnych sudov i posudzovanie
stladu vnutro$tatneho prava s komunitarnym pravom. Vnutrodtatny sud méze Sudnemu dvoru EU
ako prejudicialnu otazku polozit' len taku otazku, ktora sa tyka vykladu €i hranic aplikacie uniového
prava, konkrétne vykladu primarneho prava a platnosti a vykladu sekundarneho uniového prava, ak ma
pochybnosti o jeho platnosti. Musi pritom preukazat, v ¢om je posudenie nastolenej otazky podstatné
pre jeho konkrétne rozhodnutie vo veci. Sudnemu dvoru EU neprisliicha rozhodovat o konkrétnych
skutkovych a pravnych okolnostiach pripadu prejednavaného vnutrostatnym sidom ani o rozdielnych
nazoroch na vyklad alebo uplatnenie vnutro$tatnych pravnych predpisov. (Stevéek, Ficova a kol.:
Obgiansky sudny poriadok, Komentar - I. diel, 2. vydanie, C. H. Beck, 2012, s. 392 - 393.)

V predmetnej pravnej veci vedlajsi ucastnik vo svojom odvolani sformuloval otazky, podstatou ktorych
bolo zodpovedanie, &i vedlajS§iemu ucastnikovi patria trovy konania ako aj otazky tykajuce sa rozporu



vnutro$tatneho prava s pravom EU. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze rozhpdnutie v
prejednavanej veci nezaviselo od posudenia Ziadnej prejudicialnej otazky Sudnym dvorom EU, a preto
nebol dévod na preruSenie konania a predloZenie veci tomuto sudnemu organu podfa § 109 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.

Dalej sa odvolaci sud zaoberal samotnymi dévodmi odvolania vedlaj$ieho ugastnika.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.

V zmysle citovaného ust. § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Za predpokladu, Ze u€astnikovi konania na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje vznikne
pravo na nahradu trov konania, méze byt nahrada trov konania priznana aj samotnému vedlajSiemu
ucastnikovi.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze sud prvého stupfia zastavil konanie, z dévodu, Ze
navrhovatel vzal pred zalatim pojednavania vo veci samej podanim zo dha 25.6.2012, doru¢enym
sudu prvého stupfa dfia 27.6.2012 Zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania
podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Analogicky podla § 93 ods. 4 O.s.p. pravo na nahradu trov konania
vzniklo su€asne aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne, ktory do konania vstupil podanim zo
dna 17.2.2012 (€. 1. 26).

Podla ust. § 25 ods. 1 O.s.p. si U€astnik ako zdstupcu méze vzdy zvolit’ advokata. Nakolko vedlajsi
uCastnik ma v konani rovnaké prava ako ucastnik, méze sa aj vedlajsi u€astnik dat’' v konani zastupovat’
advokatom. Toto pravo vedlajSieho ulastnika nepopieral ani sud prvého stupfia v odbévodneni
napadnutého uznesenia. AvSak v pripade, Ze si u€astnik zvoli ako svojho zastupcu advokata, musi
pocitat’ aj so vznikom trov, nakolko advokat ma pravo na uhradu svojich primeranych a opodstatnenych
nakladov. Je pravdou, Ze v prejednavanej veci vzniklo v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. odporkyni
a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne pravo na nahradu trov konania proti navrhovatefovi, sud
v8ak pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania musi vZzdy skumat ucelnost vynaloZzenych trov
konania uplatnenych u€astnikom, ako to v prejednavanej veci spravne posudzoval aj sud prvého stupia.
Ugelnostou je potrebné rozumiet vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela. Opodstatnena je v pripade,
Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Vzhfadom na zmysel ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku o nahrade trov konania je sud povinny posudzovat u¢elnost pri kazdom
ukone pravnej sluzby samostatne. Ugelnost vynaloZenych trov konania vSak podfa nazoru odvolacieho
sudu nemozno zamienat resp. stotoZfiovat s dévodmi hodnymi osobitného zretela v zmysle § 150
ods. 1 O.s.p., ako to v prejednavanej veci nespravne urobil sud prvého stupfia. Pouzitie ust. §
150 ods. 1 O.s.p. totiz musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat
vzdy vynimoc€ny charakter, pri€om slizi na odstranenie neprimeranej tvrdosti zakona. Pri posudzovani
dovodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat’ na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a
iné pomery vSetkych u€astnikov konania. Napriek uvedenému je zaver sudu prvého stupria o nepriznani
nahrady trov konania vedfajSiemu u€astnikovi podl'a odvolacieho sudu vecne spravny, ale s nespravnym
odkazom v dévodoch rozhodnutia na ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods. 1
O.s.p. Spravne mal sud prvého stupria pri odévodfiovani nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi z dévodu ich neuc&elnosti poukazat na ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvého stupria, Ze trovy vedlaj$ieho ugastnika nespifiaju
podmienku Ucelnosti nevyhnutnu pre priznanie nahrady trov konania. V predmetnej pravnej veci vedlajsi
ucastnik oznamil svoj vstup do konania podanim zo dfa 17.2.2012 (€. I. 15), ktorym zaroven poziadal



sud prvého stupfa o doru€enie Zaloby a jej priloh. Z uvedeného je zrejmé, Ze v €ase vstupu do konania
nepoznal predmet sporu a len z oznacenia Uc€astnikov konania usudil, ze ide o spotrebitelsku vec. Z
obsahu spisu dalej vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik si v podani zo dfia 19.6.2012, doru¢enom sudu prvého
stupfia dfa 22.6.2012 uplatnil ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie
zo dna 19.6.2012 spolu vo vySke 141,79 eur. Odvolaciemu sudu vSak nie je jasné ako mohol pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika vykonat pripravu zastipenia, ked samotny vedlajsi u€astnik nevedel, do
akého konania vstupuje. Podla odvolacieho sudu len na zaklade skuto&nosti, Ze odporcom je spotrebitel,
bez akejkolvek bliz§ej vedomosti o predmete a Stadiu konania, do ktorého vstupuje, je prakticky nemozné
nalezite sa pripravit na zastupovanie v tej ktorej veci. Trovy, ktoré vznikli vedlajSiemu ucastnikovi za
uvedeny ukon pravnej sluzby, teda nemozno povazovat za u€elne vynaloZené. Rovnako neboli U¢elne
vynaloZené ani trovy vedlajSieho u€astnika za druhy ukon pravnej sluzby - vyjadrenie zo diha 19.6.2012,
nakolko tento ukon nebol nevyhnutny pre uUspech odporkyne vo veci. VedlajSi u€astnik neposkytol
odporkyni v konani Ziadne sluzby, ktorych vykonanie by malo akykolvek vplyv na rozhodnutie sudu
prvého stupnia. Je pravdou, Ze v prejednavanej veci vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni k Zalobe
zo diia 19.6.2012 okrem iného vzniesol namietku premli€ania, nemozno vSak dospiet’ k zaveru, Ze
navrhovatel vzal Zalobu spat na zaklade tohto ukonu vedfajSieho u&astnika. Z obsahu spisu totiz vyplyva,
Ze predmetné podanie nebolo navrhovatelovi do spatvzatia zaloby ani nasledne doru€ované a jeho
spatvzatie Zaloby nemohlo byt ovplyvnené vyjadrenim vedlajSieho u€astnika. Odvolaci sud poznamena,
Ze jedine navrhovatel ako pan sporu ma pravo disponovat so Zalobou, ¢o zahffa aj jej spatvzatie &i uz
s uvedenim dévodu alebo bez. Sud pritom v pripade spatvzatia Zaloby bez uvedenia dévodu, neskiuma
aké dovody navrhovatela k spatvzatiu Zaloby viedli.

Odvolaci sud v neposlednom rade prihliadol aj na skuto¢nost, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania
ako organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu a splnomocnil pravneho zastupcu z
radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho U¢astnika vyplyva, ze musi byt schopny konat
v mene toho, na strane koho vstupuje do konania. Zaroven je odvolaciemu sudu z rozhodovacej
¢innosti zname, ze vedlajsi U€astnik pausalne vstupuje do konani, v ktorych ako navrhovatelia vystupuju
urcité subjekty, a to bez ohladu na stav konania, vblu spotrebitela a UCelnost ukonov vedlajSieho
uCastnika. Pri rozposielani oznameni o vstupe do konani a Castokrat nasledne aj vyjadreni - vznesenie
namietky premi¢ania, kde ide o identické typizované ukony podla vzoru, ktoré mézu byt generované
aj automatizovane, pritom nemozno v kazdej jednej veci hovorit o u¢elnom vynalozeni trov pravneho
zastupenia. Takéto konanie vedlajSieho u€astnika nemozno povazovat ani za dékaz o jeho véli napinit
ciel, pre ktory bolo toto zdruzenie zalozené.

Odvolacia namietka vedlajSieho Ucastnika, Zze sudu prvého stupfia sa nevidi neucelné a nadbyto¢né
pravne zastupenie navrhovatela pri vykone predmetu jeho &innosti, ale za neucelné a nadbytocné
povazuje to, Ze sa zdruZeniu s pomocou advokata podari dosiahnut' zastavenie konania a zachranit
spotrebitel, je podla nazoru odvolacieho sudu pravne bezvyznamna. Odvolaci sud poukazuje na
skutoénost, Ze sud prvého stupfia sa v prejednavanej veci nezaoberal ucelnostou trov konania
vynaloZenych navrhovatelom, nakolko jemu pravo na nahradu trov konania nevzniklo. V prejednavanej
veci zaroven z obsahu spisu nevyplyva, Ze by k zastaveniu konania do$lo v dosledku &innosti vedlajSieho
UCastnika. Skér naopak, konanie bolo zastavené vyluéne kvéli procesnému ukonu navrhovatela, ktory
vzal Zalobu spat. Preto je uvedena odvolacia namietka vedlajSieho u€astnika zjavne neopodstatnena
a nema pévod v prejednavanej veci.

Odvolaci sud ma za to, Ze na rozhodnutie o trovach konania v predmetnej pravnej veci by nemalo
vplyv ani zistenie v kolkych veciach napr. za posledné dva roky bol spotrebitel Uspesny, vzniesol
namietku premi€ania alebo navrhovatel zobral Zalobu spat, ak sa konanie uskuto¢nilo bez ingerencie
vedlajsieho G¢astnika a aké st vysledky konaniach, v ktorych vystupuje zastupeny advokatom. U&elnost
vynaloZenych trov je potrebné posudzovat osobitne v kaZzdom jednotlivom pripade a nie je mozné
vytvorit v8eobecny zaver o ucelnosti vstupu vedlajSieho ucastnika do konania a jeho zastupovania
advokatom v kazdom jednom konani len preto, Ze v niektorych konaniach jeho vstup a pripadne aj
zastupovanie advokatom ucelné skutoéne bolo.



Neopodstatnena je podla nazoru odvolacieho sudu aj odvolacia namietka vedlajSieho u€astnika, Ze v
prejednavanej veci nemali byt pochybnosti o tom, Ze mu sud mal priznat nahradu trov konania podla §
146 ods. 2 prva veta O.s.p., nakolko navrhovatel zavinil zastavenie konania. V prejednavanej veci totiz
pochybnosti o aplikacii ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. vébec nevznikli. Sud prvého stupna ako aj
odvolaci sud ma za to, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 146
ods. 2 prva veta, nahradu trov konania mu v8ak nepriznal z dévodu, Ze jeho trovy konania nepovazoval
za ucelne vynalozené.

Za doévodnu mozno povazovat jedine odvolaciu namietku vedlajSieho u€astnika, ze neexistuju dévody
hodné osobitného zretela umozriujuce pouzitie § 150 O.s.p. Samotny nespravny odkaz sudu prvého
stupfia na ust. § 150 ods. 1 O.s.p., vd8ak nema vplyv na spravnost uznesenia sudu prvého stupna
v napadnutej €asti. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 219 ods. 1 O.s.p., ktoré mu
umoznuje potvrdit prvostupriové rozhodnutie aj v pripade, ak je vecne spravne vo vyroku, nie aj v
doévodoch. NavySe odvolaci sud zdéraziuje, ze sidu prvého stupfa v napadnutom uzneseni spravne
dospel k zaveru o neucelnosti trov pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnika. Jeho pochybenie
spociva jedine v tom, Ze neucelnost vynalozenych trov konania povazoval za dévod hodny osobitného
zretela umozniujuci aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, pricom spravne mal po pravnej stranke vychadzat z ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud vo vztahu k predlozenym rozhodnutiam inych krajskych sudov v obdobnych veciach
dodava, Ze tak sud prvého stupfia ako ani odvolaci sud nie je tymito rozhodnutiami viazany. V zmysle
§ 226 O.s.p. je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu len v pripade, ak bolo
jeho rozhodnutie zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na zaklade
uvedeného nemdze mat postup sudu prvého stupria, ktory rozhodol inak ako krajské sudy v niektorych
inych veciach, vplyv na spravnost jeho rozhodnutia. Sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach
konania v prejednavanej veci spravne vychadzal z okolnosti konkrétneho pripadu. Odvolaci sud aj po
oboznameni sa s obsahom predloZenych rozhodnuti zotrvava na svojom pradvnom nazore, Ze trovy
vedlajSieho ucastnika v prejednavanej veci neboli U€elne vynaloZené, a preto mu ich nahradu nepriznal.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, ktorou sud prvého
stupfia nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania, podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo
vyroku vecne spravne potvrdil.

Vyroky napadnutého uznesenia, ktorymi sud prvého stupfia zastavil konanie, odporkyni nepriznal
nahradu trov konania a rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi, neboli napadnuté
odvolanim a nadobudli pravoplatnost.

Navrhovatel mal v odvolacom konani Uspech. Napriek tomu mu odvolaci sid nemohol priznat nahradu
trov voci vedlajSiemu ucastnikovi. Povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania by totiz bolo mozné
ulozit’ vedlajSiemu Ucastnikovi iba spolu s odporkynou. Odvolaci sud vSak nevidi ziadny dévod ulozit
odporkyni povinnost nahradit trovy odvolacieho konania za situacie, ked vznik tychto trov zavinil vedlajsi
ucastnik nedévodnym odvolanim, ktoré navySe podal bez vedomia a suhlasu odporkyne (§ 150 ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



