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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 25. marca 2013 v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Haji¢ka a sudcov JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Rastislava
Vranku o d v ol ani e, ktoré proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2T 42/2012 zo dna
26.10.2012 podal obzalovany A., nar. XX.X.XXXX v Ostrave, Ceska republika, trvale bytom v E. a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného A. Q. zamieta.
odovodnenie:

VySsie citovanym rozsudkom okresného sudu bol A. Q. uznany vinnym z predinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZze drna 26.4.2011 o 18.10 hodine, ked chcel so svojim
osobnym motorovym vozidlom zn. Kia Rio ev.€. PD XXXCZ z okraja cesty €. 1/64 v obci Nitrianske Pravno,
okres Prievidza pri objekte potravin Coop Jednota v smere na Mesto Prievidza vojst’ na vySSie uvedenu
cestu, pricom sa chcel s tymto vozidlom otocit na Mesto Martin, pri tomto ota&ani nedal prednost’ v jazde
motocyklistovi Z. Z., iducemu za nim na motocykli zn. Yamaha 1000 Fazer, ev. €. PD XXX AF, ktory iSiel
smerom na Prievidzu, v désledku ¢oho doSlo medzi nimi k dopravnej nehode, ¢im porusil ustanovenie
§ 22 ods. 1 Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom
motocyklista Z. Z. utrpel zranenia - pomliazdenie a odreniny pravého kolena, pomliazdenie pravého
predkolenia, pomliazdenie pravého &lenkového kibu a odreniny pravej ruky, ktoré ho obmedzovali v
obvyklom spbsobe Zivota 52 dni. Bol za to odsudeny podla § 157 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr.
zak. k trestu odnatia slobody 15 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods.
1 Tr. z&k. podmienec¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu 20 mesiacov. Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36
pism. j/ Tr. z&k. mu bol uloZeny trest zékazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
20 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany nahradit Skodu poskodenému Z. Z.
vo vySke 3.697,72 Eur a Socialnej poistovni, pobo¢ka Zvolen vo vySke 197,80 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie. Poukazal na to, Ze k dopravnej nehode by nedo$lo,
keby motocyklista neporusil zakon o cestnej premavke a dodrzal povinnosti ulozené mu § 22. Aj znalec
konstatoval, Ze poSkodeny prekrocil povolenu rychlost v obci o 20-30 km/hod avSak jeho zaver, Ze k
dopravnej nehode by doSlo aj v pripade neprekro€enia povolenej rychlosti v obci je nespravny. Sud
neakceptoval naviac tvrdenia svedkov, Ze k dopravnej nehode doSlo uprostred vozovky. Poskodeny
na motocykli vyStartoval tak, Ze nadvihol prednu &ast motocykla a Siel len na zadnom kolesa, ¢im
mal stazenu viditelnost v smere jazdy. Sid nespravne urcil i dizku PN. Poskodeny odmietol oSetrenie
v nemocnici a znalec nevedel potvrdit ani vyvratit okolnosti infekcie rany. PoSkodeny sa zabaval na
diskotéke niekolko dni po nehode. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku
o vine i treste a spod obzaloby ho oslobodil. Na verejnom zasadnuti doplnil odvolanie tym, Ze v pripade,
Ze odvolaci sud sa nestotozni s jeho navrhom, Ziada, aby mu bol uloZeny miernejsi trest a najma trest
z&kazu Cinnosti, vzhlfadom na to, Ze vodi€sky preukaz potrebuje na vykon svojho zamestnania.



Prokurator krajskej prokuratiury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzZalovaného zamietnut' s
poukazom na spravnost a zakonnost rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud ako sud druhého stupria preskimal napadnuty rozsudok, preskimal i spravnost a zakonnost’
konania, ktoré mu predchadzalo a po oboznameni sa s obsahom prilozeného trestného spisu, odvolaniu
obzalovaného neprisvedgil.

V prvej rade je potrebné konstatovat, Ze okresny sud na hlavnych pojednavaniach vykonal vSetky do
Uvahy pripadajuce dbékazy, ktoré dostatoCne objasnili samotny priebeh predmetnej dopravnej nehody.
Vykonané dékazy hodnotil sud jednotlivo i v ich suhrne a podfa svojho vnutorného presved&enia, pricom
zakladom dékaznej situacie je znalecky posudok znalca z odboru dopravy. Ani krajsky sud nema dévod
o zaveroch tohto znalca pochybovat. Znalec dostatoCne vysvetlil priebeh dopravnej nehody, jeho pri€iny,
vratane vplyvu rychlosti motocykla na uvedenu nehodu. Z planku dopravnej nehody a fotodokumentécie
vyplyva, Ze obZalovany sa skutone nedostato¢ne presvedgil o situacii na vozovke, ked zacal s ota¢anim
svojho vozidla a tak zavinil uvedeny stret s motocyklom poSkodeného. Aj keby bolo pravdivé jeho
tvrdenie o nadvihnuti prednej €asti motocykla pred nehodou, ni¢ by to na situacii ako sa obzalovany so
svojim vozidlom otacal, nezmenilo. Podobne znalec z odboru zdravotnictva dostatoéne vysvetlil priebeh
lie€enia podkodeného i z hfadiska samotnych zraneni a doby lie€enia. Odvolaci sud teda nepovazoval
za potrebné doplriovat’ dokazovanie novymi znaleckymi posudkami.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke spravne posudené ako precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. Spbsob jazdy obZalovaného v inkriminovanu dobu vyvolava vazne
nebezpecdie pre ostatnych ucastnikov cestnej premavky a vedie k zavaznym dopravnym nehodam a je
ho potrebné hodnotit ako zavaznejsi sposob konania v zmysle § 138 pism. h/ Tr. zak..

Krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie ani pri vyrokoch o trestoch a nahrade Skody (ktoru je potrebné
rieSit s prisluSnou poistoviiou v ramci zakonného poistenia), na ktorych odbévodnenie je mozno v
rozsudku okresného sudu poukazat. Len pre uplnost je potrebné dodat, Ze obZalovany nepredloZil
Ziadne dbkazy vztahujuce sa k jeho zamestnaniu a potrebe vodi¢ského preukazu. Koniec koncov po
polovine vykonu trestu zakazu ¢innosti je mozné Ziadat o podmieneéné upustenie od jeho zvySku.

Na zaklade vysSie uvedenych ddévodov krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



