Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/11/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120447906

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ingrid Radosicka Vallova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:6120447906.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: Q. S., nar.
XX, XX. XXXX, bytom P. nad B., D. . XX/XXX, zastupeny JUDr. DuSanom Kolesarom, advokatom, so
sidlom Bratislava, Laurinska 12, proti zalovanému: RK Consulting s. r. 0., so sidlom Nitra, Farska 12,
ICO: 46 085 921, o zaplatenie 4 000 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 7. septembra 2022 &. k. 16C/8/2021-160 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie 4 000 eur s prisluSenstvom
(I.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (ll.). Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 588, § 591, § 33
ods. 1 az 3, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.1. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi zaniknutou spolo¢nostou zalobcu (KOLENO s. r.
0.) a Zzalovanym boli uzavreté celkovo 2 kipne zmluvy, a to dia 27. 11. 2016 (na €. I. spisu 28 az 29
a nasledne na &. |. 77 a 78) podla § 588 Obcianskeho zakonnika. Predmet oboch kupnych zmlav bol
Specifikovany rovnako, t. j. predmetom kupy bolo osobné motorové vozidlo AUDI A8, Ciernej metalizy,
VIN: C A. IL XXX CK. Z kupnej zmluvy zo dna 27. 11. 2016 (€. I. 28 a 29 spisu) vyplynulo, Ze strany si
dohodli zmluvné podmienky ohladne predmetu kupy, pri€¢om sa vzajomne dohodli na kupnej cene 30
800 eur, ktoru si vymienili zaplatit v hotovosti pri podpise zmluvy. Z kipnej zmluvy zo diia 27. 11. 2016
(€. 1. 77 a 78 spisu) rezultovala rovnaka dohoda na kupnej cene vozidla vo vyske 30 800 eur, s tym, Ze
tato bola zaplatena pred podpisom zmluvy, ¢o predavajici potvrdil aj svojim podpisom.

1.2. V konani nebolo sporné, Ze obe zmluvy boli podpisané samotnym JT., teda osobou, ktora nebola
konatelom Zalovaného. Z vypovede samotného Zalobcu vyplynulo, Ze tento pozitivne vedel, Ze osoba,
ktora podpisovala kiupne zmluvy v mene konatela Zzalovaného nie je opravnena na takéto konanie.
Sporné medzi stranami bolo, ¢i bol na takyto ukon JUDr. H.. Y. S. splnomocneny, kedZe tuto skutoénost
potvrdil aj pred organmi ¢innymi v tresthom konani. Rovnako to potvrdila aj jeho matka U. S. ako
konatelka Zalovaného. Konatelka Zalovaného sa vyjadrila, Ze o predmete kupy vedela, auto chcela kupit
pre potreby spolognosti, ako aj sukromné Ucely a z toho dévodu dala svojmu synovi X.. H.. Y. S. sumu 31
000 eur, aby pre fiu zabezpecil kupu motorového vozidla AUDI A8. Aj napriek nepreukazaniu existencie
pisomného splnomocnenia méze v danom pripade ist o konanie bez splnomocnenia. V danom pripade
splnomocnitel - Zalovany (v mene ktorého kona U. S. ako konatelka) minimalne dodato€ne schvalila
pravny ukon splnomocnenia, kedZe o predmete kipy vedela a na toto poskytla svojmu synovi sumu
31 000 eur. Za vyznamnu skuto€nost’ sud povazoval aj to, Ze z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze vedel o
nedostatku splnomocnenia, v désledku ¢oho aj pripadna aplikacia § 33 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika



je vylu€ena v dosledku aplikacie § 33 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoze Zalobca preukazatelne
vedel, Ze osoba, s ktorou kona a jedna ohfadom kupnej zmluvy, nedisponuje plnomocenstvom.

1.3. Podla nazoru sudu zalobca neuniesol dékazné bremeno, pretoZe v konani nebolo sporné, ze X.. H..
Y. S. odovzdal zalobcovi sumu 30 800 eur, a to hned v prvy def, €o si predmet kupy - osobné motorové
vozidlo AUDI A8 prezrel, vysku$al a podpisal prvi kupnu zmluvu. Nasledne dalsi defi mal Zalobca vratit
JUDr. H.. Y. S. celt sumu vo vyske 30 800 eur, dévodiac, Ze sa dojednali na rozdeleni kupnej ceny
na celkovo tri faktury, priom prva mala byt vo vySke 12 000 eur a dalSie dve mali byt po 9 400 eur.
Zalobca nepreukézal, Zze by X.. H.. S. vratil sumu 30 800 eur, pretoZze o takomto prevode z ruky do
ruky neexistuje ziaden doklad. Nepreukazanie vratenia kipnej ceny potom musi ist’ na tarchu Zalobcu,
pretoZe tento bol povinny preukazat, Ze skutone odovzdal sumu 30 800 eur JUDr. H.. S., ktory tuto
skuto€nost' spochybnil. Sudu preto nie je doveryhodné, Ze by Zalobca bez akéhokolvek dokladu vracal
tak vysokl sumu a déveroval osobe, ktoru videl prvykrat v Zivote. Zalobca teda v tejto asti neuniesol
dbkazné bremeno. NavySe, Zalobca nepreukazal, Ze by splatnost kipnej ceny bola uréena tak, Ze by
bola rozdelena na tri faktury. Sud tak vychadzal z uréenia spbsobu splatnosti kupnej ceny, ktora bola
uvedena v zmluve, a to v splatnej kiipnej cene najneskér pri podpise kupnej zmluvy, kedZze v jednej zo
zmlav bolo uvedené, Ze kiupna suma bola zaplatena pred podpisom kupnej zmluvy. V tejto €asti sud
hodnotil konanie Zalobcu za Spekulativne, Ze predmetna kipna cena sa mala rozdelit na tri faktury,
ktora mala byt zaslana na ucet spolognosti. Je nepochopitelné, preco si takuto skuto€nost’ nedohodli
priamo v kupnej zmluve, z ktorej by preukazatelne mohol vyplyvat inak uréeny spdsob splatnosti kipne;j
ceny. Podla nazoru sudu zalobca tak vystupoval vyslovene naivne. V ramci realizacie svojej zmluvnej
autondmie mal postupovat’ obozretne a dodrzat urcité elementarne zasady opatrnosti. Musi tak niest
zodpovednost za svoju vlastni neopatrnost pri uzatvarani pravnych tukonov. Uz len z uvedeného dévodu
tu existoval dévod na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

1.4. Sud sa zaoberal aj namietkou premi¢ania, ktoru Zalovany uplatnil podanim zo dia 02. 02. 2022.
V danom pripade i$lo o zmluvu uzatvorenu v zmysle § 588 OZ, ktoru skuto€nost’ strany nepochybne
uviedli v oznageni oboch kupnych zmluv. V danom pripade sa nejedna o absolutny obchod v zmysle §
261 Obchodného zakonnika a to i napriek tomu, Ze spolo€nost’ Zalobcu Koleno, s. r. 0. a zalovany boli
subjektmi, ktoré su zapisané v obchodnom registri, teda sa povazuju za podnikatelské subjekty, avSak
nebola splnena druha podmienka, a to u€el vzniku zavazku. Z vypisu z obchodného registra zaniknutej
spolognosti Koleno, s. r. 0., ani spolo¢nosti RK Consulting, s. r. 0., ani zo samotného dokazovania
nevyplynulo, Ze by tieto spolo¢nosti mali v predmete Cinnosti predaj osobnych motorovych vozidiel
kone&nym spotrebitelom. Okrem toho, samotny Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Ustne sa s JUDr.
H.. S. dohodli na aplikovani Obchodného zakonnika, av3ak takéto dojednanie ustnou formou priamo
vylu€uje ust. § 262 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. Vzhfadom na uvedené, preto predmetna zmluva
spada pod Obdiansky zakonnik, a preto sud ohladne namietky premli&ania aplikoval ust. § 101 OZ. Kedze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom preukazania dojednania spdsobu splatnosti a rozdelenia
kupnej ceny na tri faktury, podla ndzoru sudu za¢ala preml¢acia doba plynat nasledujici def po podpise
kupnej zmluvy, t. j. diia 28. 11. 2016 a uplynula dna 28. 11. 2019, pri€om Zaloba bola podana 10. 12.
2020, teda po uplynuti 3-roénej premléacej doby. Zaloba bola teda podana oneskorene. Aj keby sud
posudil predmetnu zmluvu podfa Obchodného zakonnika, aplikoval by 4-roénu premi€aciu dobu, aj v
takom pripade by bolo potrebné konstatovat, Ze zaloba bola podana oneskorene.

1.5. K néavrhu na vykonanie dokazovania, a to vysluchom svedkyne Q.. S. J., ako aj p. O., sud
uviedol, Ze na navrh neprihliadol, pretoZe takyto navrh na vykonanie dokazovania mohol Zalobca urobit
v ¢ase podania Zaloby, resp. v ase podania odporu, sud by musel odroit pojednavanie, v ¢om nevidel
hospodarnost’ konania, pretoze vysluch p. O. nebol potrebné, pretoZe sa netykal merita veci, tykal sa
inej kupnej zmluvy medzi Zalovanym a menovanym. Rovnako vysluch svedkyne Q.. J. sud nepovazoval
za potrebny, ani hospodarny, nakofko medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovi odovzdal X.. H.. S.
kupnu cenu 30 800 eur, sporné bolo to, €i mu tieto peniaze Zalobca vratil. Sud v tejto suvislosti poukazal
na koncentra¢nu zasadu v zmysle § 153 CSP, ako aj ¢lanok 5 CSP.

1.6. Sud zaroveri zamietol aj navrh na vykonanie dokazovania oboznamenim sa so spisom OR PZ
Nitra, CVS: ORP-1178/4-VYS-NR-2021 z dévodu, Ze sa netyka merita veci a jeho vykonanie by nebolo
u€elné, ani hospodéarne. Pokial ide o dokazovanie vysluchom konatelky zalovaného - A. S. a X.. H.. Y.
S., tieto vysluchy nevykonal z dévodu, Ze ich nebolo mozné vykonat osobitne vo vztahu k navrhovanej
svedkyni U. S.. Sud prihliadol na jej zdravotny stav, ako aj na skuto€nost, Ze nebola pri kupe vozidla,



nepodpisovala zmluvu a nejednala so Zalobcom, €o sud zistil aj z vysluchu samotného Zalobcu. Sud
vyhodnocoval aj konanie jej syna (X.. H.. S.) i v jej mene, bez predloZenie splnomocnenia. Okrem toho,
mal k dispozicii i vypoved z trestného konania, kde v podstate ni¢ relevantné neuviedla. Jedine vo vztahu
k splnomocneniu uviedla, Ze toto dala svojmu synovi X.. H.. S., €o v8ak v konani preukézani nebolo a
sud sa s tymto vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia.

1.7. Pokial ide o navrhovaného svedka X.. H.. S., sudu je z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, Ze
menovany je nedosiahnutelny pre sud, preto ho nebolo mozné predvolat ani ako svedka telefonicky,
ani mailom a nepodarilo sa to ani prostrednictvom Mestskej policie v Nitre. Sud v8ak mal k dispozicii
jeho vypoved z trestného konania, kde uvadzal rovnaké skuto€nosti ohfadne existencie dvoch zmluy,
ako aj poprel vratenie kupnej ceny zo strany zalobcu vo vySke 30 800 eur, ako aj rozdelenie kupnej ceny
na splatky. Sud tak mal k dispozicii skutkové tvrdenie, ktoré vo vzajomnych suvislostiach konfrontoval,
pricom dékazné bremeno, Ze Zalobca vratil JUDr. H.. S. uvedenu hotovost, bolo na Zalobcovi, ktory toto
ddkazné bremeno neuniesol.

1.8. Napokon, sud v dévodoch svojho rozhodnutia v bode 43. poukazal na to, Zze samotné strany uvadzali
nepravdivé skutkové tvrdenia. Zalobca vo vyjadreni k odporu uvadzal nepravdivé tvrdenie, Ze nikdy
neprevzal kupnu cenu vo vyske 30 800 eur od X.. H.. S., priom pred sudom uviedol, Ze tuto sumu
obdrzal v prvy deri ich stretnutia. Vystavenie faktury zo strany Zalobcu nemalo oporu v kipnej zmluve, v
dosledku €oho tak pravdepodobne konal pre danové ucely a nasledni moznost’ zniZzenia jeho dafiovej
povinnosti, ¢o sa v8ak mdze tykat aj Zalovaného, ktory uhradil 8 000 eur, a to Ciasto¢ne na fakturu
vystavenu na sumu 12 000 eur, ktorej pravy dévod vystavenia sud ani nezistil, kedZe tato skuto¢nost
zostala sporna. Z predmetnej faktary vébec nevyplyva, Zze by malo ist o €ast kupnej ceny na vozidlo,
preto takéto operacie medzi stranami mozno oznacit' za Spekulativne. Samotné dojednanie, Ze kiipna
cena sa rozdeli na tri faktary, v konani nebolo preukazané, a tato skuto¢nost je aj v prikrom rozpore s
uzatvorenou kupnou zmluvou.

1.9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a zalovanému, ktory
bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory dévodil tym, Ze su
dané dévody odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze trva na podanej
Zalobe aj na vSetkych vyjadreniach. Pre u&ely odvolania sa odvolava na zavere€ny navrh zo dna 07.
09. 2022 predneseny na pojednavani. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vSetkymi
argumentmi alebo predlozenymi dékazmi, resp. sa s nimi vysporiadal nespravne.

2.1. Spornou zostala skuto¢nost, Ze za Zalovaného podpisoval obe kipne zmluvy zo dha 27. 11. 2016
X..H.. Y. S., avSak sud sa s tym vysporiadal tak, ze v tomto pripade méze ist' konanie bez splnomocnenia
podla § 33 OZ. S tymto nie je mozZné suhlasit, nakolko uvedené ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika
predpoklada, Ze musi ist 0 splnomocnenca, a jednak, Ze prekracuje svoje opravnenie. V tomto pripade
neslo o splnomocnenca, neslo o prekro€enie jeho opravnenia, splnomocnenie nebolo predlozené ani v
tomto, ani v trestnom konani, teda neexistovalo, a preto ust. § 33 OZ nie je pouZitelné. V nadvaznosti
na to sa obe kupne zmluvy podfa OZ zo dfia 27. 11. 2016 javia ako neplatné. Dia 28. 11. 2016 bola
uzatvorend kupna zmluva Ustnou formou, ale v reZime Obchodného z&konnika, a to konkludentnym
konanim Zalovaného po tom, ¢o doSlo k zmene drzitela osobného motorového vozidla na prislusnom
dopravnom inSpektorate a k redlnemu odovzdaniu OMV. V tento def bola aj vystavena faktura ¢.
160111002. Skuto€nost, Ze prevod vlastnickeho prava bol v rezime Obchodného z&konnika, preukazuju
skuto€nosti, Ze obe zmluvné strany boli podnikatelskymi subjektmi s predmetom &innosti: Kipa a predaj
tovaru a prenajom hnutelnych veci, a zaroveri OMV bolo vyuzivané pri podnikatelskej ¢innosti. V tejto
suvislosti je potrebné poukéazat aj na splatnost pohladavky pre Ggely pripadného premléania. Zalobca
vystavil fakturu uz v sulade so zakonom na sumu 12 000 eur so splatnostou 14 dni.

2.2. Pokial sud prvej insStancie nevyhovel navrhom na vykonanie dokazovania, uviedol, Ze trval
celé konanie na vypocCuti Statutarneho zastupcu zalovaného U. S., ako aj X.. H.. Y. S., priCom tieto
vypovede povazuje za klu€ové. Na druhej strane, sud vytkol jemu, Ze neuniesol dékazné bremeno.
Prave zamietnutim navrhovanych dékazov sa mohol sud dopracovat k dalSim dékazom a nasledné
vyhodnotenie mohlo viest k inému zaveru sudu. Ma za to, Ze tymto postupom mu bolo odnaté pravo
konat pred sudom a pravo na spravodlivy proces.



2.3. Pochybenie sudu vidi aj v tom, Ze sud nevyhovel jeho navrhom v zmysle § 274 CSP, napriek tomu,
Ze boli splnené podmienky. Postup sudu bol jednoznacne v jeho neprospech, ¢im mu bola spbdsobena
Skoda nespravnym postupom.

2.4. Pokial sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze nebolo preukazané, Ze vrétil do dispozicii X.. H.. Y.
S. hotovost 30 800 eur, nakolko nebol k tomu Ziaden dbékaz, sud sa v8ak nevysporiadal s dalSimi
preukazanymi skuto€nostami, ktoré v tomto kontexte mozno povazovat za dékaz preukazujuci jeho
tvrdenie. Sud sa napr. nevysporiadal so skuto€nostou, ze JUDr. H.. S. vloZil v defi 28. 11. 2016 (po tom,
€o sa s nim stretol a ako mu mal odovzdat hotovost 30 800 eur) sumu 12 000 eur na ucet Zalovaného.
Pan S. mal v jeden den pri sebe hotovost’ 30 800 eur a hned druhy defi, dia 28. 11. 2016, mal pri sebe
hotovost' 12 000 eur, ktoru ide vloZit na u€et zalovaného za jeho osobnej t€asti. Nelogicky, alebo prave
velmi logicky je dal§i argument, Ze v danom &ase bol zakazany hotovostny styk nad sumu 5 000 eur. A
do tretice, Ze Zalovany zaplatil Ciastku 8 000 eur na zaklade predloZenej faktury so spravnym variabilnym
symbolom, s uvedenim v poznamke, Ze sa jedna o Cast kupnej ceny za AUDI A8. Predmetnu faktaru
Zalovany nevratil, nikdy nerozporoval jej platnost, nikdy neziadal o vratenie predmetnej sumy, pri¢om
8 000 eur rozhodne nie je malo. Su to skuto€nosti, ktoré bolo mozné objasnit zamietnutym navrhom
na vykonanie dokazovania. Navrhoval preto, aby odvolaci sud po vykonanom dokazovani rozhodol v
zmysle petitu a podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel,
alternativne sa domahal zruSenia rozsudku sudu prvej indtancie a vratenia veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

3. Zalovany sa pisomne k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sad (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej instancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit' a vratit mu vec podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konanie je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 4 000 eur s prisluSenstvom na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze dnfa 28. 11. 2016 bola medzi
obchodnou spoloénostou Koleno, s. r. 0. so sidlom Centrum 41/108, Dubnica nad Vahom a Zalovanym
uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k hnutelnej veci - osobnému
motorovému vozidlu tovarenskej znacky typu AUDI A8, rok vyroby 2011, &ierna farba, EVC: IL XXXCK za
kupnu cenu 12 000 eur. Predavajuci vystavil dfia 28. 11. 2016 faktaru &. 160111002 na sumu 12 000 eur
so splatnostou 12. 12. 2016. Zalovany ako kupujtci uhradil dia 08. 12. 2016 &ast kupnej ceny vo vyske 8
000 eur na ucet predavajuceho. Zvysnu East kupnej ceny vo vySke 4 000 eur neuhradil ani napriek vyzve
predavajuceho. Predavajuci diia 20. 06. 2017 postupil svoju pohladavku vod&i Zalovanému vo vySke 4
000 eur s prislusenstvom na postupnika Q. S., nar. XX. XX. XXXX, ktory je Zalobcom v tomto konani.
Tuato skuto€nost oznamil Zalovanému listom dia 22. 06. 2017, ktora skuto¢nost' preukazal aj podacim
listkom. Okresny sud v Banskej Bystrici v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu
vyhovel. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktory podany navrh povazoval za
absolutne neddvodny, faktliru povazuje za vystavenu v rozpore so zaplatenou kupnou cenou, ako aj
uzatvorenou kupnou zmluvou. Tvrdil, Ze predavajucemu dna 27. 11. 2016 zaplatil kapnu cenu 30 800
eur, ktoré prevzatie v plnej vyske potvrdil pravny predchodca Zalobcu na kupnej zmluve. Uviedol, Ze
hodnota motorového vozidla AUDI A8, rok vyroby 2011 urcite nebola v danom ¢ase vo vyske 12 000
eur, ale bola stranami dohodnuta vo vySke 30 800 eur, ktora suma bola zaplatena v celom rozsahu
pred podpisom kupnej zmluvy a odovzdanim vozidla, a teda aj pred zmenou drZitela vlastnika vozidla v
evidencii vozidiel. Na podporu svojho tvrdenia predloZil kipnu zmluvu (€. I. 28) uzatvorenu podla § 588
a nasl. OZ medzi predavajucim Koleno, s. r. 0. a kupujucim RK Consulting, s. r. 0., predmetom ktorého je
osobné motorové vozidlo AUDI A8 za dohodnutu kipnu cenu 30 800 eur, pricom z &l. 3 zmluvy vyplyva,
Ze kupna cena bola vyplatena v hotovosti pri podpise zmluvy. Za spolo¢nost RK Consulting, s. r. 0. U.
S., konatel sa nachadza necitatelny podpis za kupujuceho.

Zalobca dalej tvrdil, Ze JUDr. H.. Y. S. uzatvoril kipnu zmluvu v mene Zalovaného bez predloZenia
akéhokolvek spinomocnenia. Zalobca jednal vyhradne s menovanym. K vyjadreniu k odporu Zalobca
uviedol, Ze predavajuci nikdy neprevzal kipnu cenu 30 800 eur v hotovosti od Zalovaného. V priebehu



konania na pojednavani dia 30. 03. 2022 Zalobca uviedol, Ze p. S. mu povedal, Ze auto kupuje do
spolo€nosti jeho matky zo svojich pefiazi, priom spolo¢nost RK Consulting, s. r. 0. vlastni jeho matka.
Zaroven mu uviedol, Ze nedisponuje so splnomocnenim. Nasledne vypisal prijmovy pokladni¢ny blok
na sumu 30 800 eur s tym, Zze mu vysvetlil, Ze o peniaze nepride, Ze matka mu ich z firmy prevedie.
Nasledne zmluvu podpisal za p. S. a zaroven kazdu stranu opatril svojim podpisom. Dia 28. 11. 2016
uzatvorili druhtd zmluvu s p. S., ktora mala byt opravna zmluva vo vztahu k prvej a tuto podpisal p. S.
za svoju matku. Ustne sa dohodli na rezime, Ze zmluva bude spadat pod Obchodny zékonnik. Sumu 30
800 eur mu dal p. Kocis¢ak v nedelu pri podpise prvej zmluvy a nasledne dria 28. 11. 2016 sa dohodli, Ze
platby budu realizované cez ucet. Prvu splatku vo vySke 12 000 eur viozil p. KoCis€ak za jeho pritomnosti
v Tatra banke, a. s. na ucet svojej matky s tym, Ze tdto mu nésledne posle tuto sumu na ucet. Sumu 8
000 eur mu zalovany zaplatil az dfia 07. 12. 2016, ako to vyplyva z predlozeného vypisu z uctu. Sumu
4 000 eur si uplatfiuje z dévodu, Ze nedisponuje dokladom, na zaklade ktorého mu Zalovany zaplatil
celu kupnu cenu 30 800 eur. K vystaveniu dalSich faktir na sumu 9 400 eur x 2 nedo$lo, pretoze p. S.
s nim prestal komunikovat.

Zalovany sa v konani branil tym, Ze Zalobca v kipnej zmluve zo dfia 27. 11. 2016 jasne potvrdil prevzatie
kupnej ceny vo vyske 30 800 eur, ktora kipna cena bola zalobcovi v plnej vysSke zaplatena v hotovosti pri
podpise zmluvy. Medzi Zalobcom a Zalovanym neexistovala Ziadna ina dohoda o kipnej cene a spésobe
jej zaplatenia, ako ta, ktora je uvedena v kipnej zmluve zo diia 27. 11. 2016. Do pozornosti sudu dal
Spekulativne konanie Zalobcu, ktory vystavil faktiru na sumu 12 000 eur s DPH, ktora nema Ziaden
z&klad ani v kupnej zmluve, ani v realite tykajucej sa obvyklej hodnoty uvedeného vozidla v danom Case
a mieste. Napriek tomu, Ze nadalej tvrdi, Ze kipna cena bola zaplatena, z opatrnosti vzniesol namietku
premliCania celého naroku. Pre plynutie preml€acej doby povaZoval za podstatné uzatvorenie kupne;j
zmluvy, a nie datum splatnosti faktury. Zaroven poukazal na to, Ze zmluva bola uzatvorena v zmysle §
588 Obcianskeho zakonnika, a teda 3-ro€na premiCacia doba podfa § 101 OZ uplynula dria 28. 11. 2019.
Aj v pripade posudenia plynutia preml€acej doby podla Obchodného zakonnika by bol narok Zalobcu
premicany.

5.1. Sud prvej indtancie zamietol daldie navrhy na doplnenie dokazovania navrhnuté Zalobcom a o
podanom naroku rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu
premi¢ania zalovaného naroku.

Rozsudok sudu prvej inStancie bol napadnuty odvolanim zo strany Zalobcu, ktory namietal nespravne
pravne posudenie, ked kiipnu zmluvu bolo potrebné posudit v rezime Obchodného zakonnika a v zmysle
neho posudit' aj vznesenu namietku premlcania. Namietal dalej nevyhovenie jeho navrhom na vykonanie
daldieho dokazovania vo veci.

6. Podla § 389 odsek 1 pismeno b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6.1. Podla § 389 odsek 1 pismeno ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak
sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotno-pravnu, tak aj procesno-pravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v § 379 CSP), tak aj dovodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré u&astnik
moze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim
dispozi¢nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dbvody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Pravne posudenie veci je €innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZenych stranami sporu) podriaduje pod skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade
¢oho dospieva k zaveru, &i sa pravo prizna alebo neprizna.



9. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon, pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 M Cdo 4/2009).

10. Podla § 261 odsek 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 31 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pri pravnhom ukone sa mozno dat zastupit' fyzickou
alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v
ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

11.1. Podla § 31 odsek 4 Obc&ianskeho zakonnika, ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej
forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa
netyka len urcitého pravneho ukonu.

12. Podla § 32 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za
niekoho iného, plati, Ze kona vo vlastnom mene.

12.1. Podla § 32 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitela
v medziach opravnenia zastupovat, vzniknu tym prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi. Pokyny
dané splnomocnencovi, ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva, nemaju vplyv na pravne uc€inky konania,
ibaZe by boli zname osobam, vodi ktorym splnomocnenec konal.

13. Podla § 33 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak splnomocnenec prekro€il svoje opravnenie
vyplyvajuce z plnomocenstva, je splnomocnitel viazany, len pokial toto prekroenie schvalil. Ak vSak
splnomocnitel neoznami osobe, s ktorou nesuhlas bez zbytoéného odkladu po tom, €o sa o prekro€eni
opravnenia dozvedel, plati, Zze prekroCenie schvalil.

13.1. Podla § 33 odsek 2 Obcianskeho z&konnika, ak splnomocnenec pri konani prekro€il svoje
opravnenie konat za splnomocnitela alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto
konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodato¢ne bez zbyto¢ného odkladu
schvali. Ak splnomocnitel neschvali prekroenie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva,
moZze osoba, s ktorou sa konalo, od splnomocnenca pozadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu
Skody spOsobenej jeho konanim.

13.2. Podla § 33 odsek 3 Obcianskeho zékonnika, ustanovenie odseku 2 neplati, ak osoba, s ktorou sa
konalo, o nedostatku plnomocenstva vedela.

14. Zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastipenia vznikaju prava
a povinnosti priamo zastupenému. Zastupenie vznikd aj na zaklade dohody o plnomocenstve (§ 22
odsek 1 a § 23). V plnomocenstve, ktoré splnomocnitel udeluje splnomocnencovi za ucelom jeho
zastupenia pri pravnom uUkone, sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia, pricom ak je
potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne (§ 31 ods.
1 OZ). Ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitela v medziach opravnenia zastupovat, vzniknu
tym prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi (§ 32 ods. 2 OZ). Pre vymedzenie rozsahu opravnenia
splnomocnenca konat’ za splnomocnitela vo vztahu k tretim osobam nie je dohoda o plnomocenstve
pravne vyznamna; rozhodujuci je rozsah opravnenia uvedeny v plnej moci, ktora je pravnym ukonom
splnomocnitela, ktorym sa dava tretim osobam najavo, Ze splnomocnenec je opravneny zastupovat
splnomochnitela v rozsahu v plnej moci uvedenom.

15. Ustanovenie § 33 OZ upravuje prekroCenie rozsahu udeleného plnomocenstva. Rozsahom
opravnenia splnomocnenca zakon rozumie rozsah jeho opravnenia vo vztahu k tretim osobam, ktory je
poznatelny z plnomocenstva. V pripade prekroCenia plnomocenstva méze splnomocnitel prekroéenie
plnomocenstva spinomocnencom dodatocne vyslovne schvalit, pri¢om potom je splnomocnitel konanim



splnomocnenca zaviazany, teda vzniknu pre neho tie isté dosledky, ako keby splnomocnenec konal v
medziach plnomocenstva. V pripade, Ze splnomocnitel prekro&enie plnomocenstva splnomocnencom
neschvali ani druhej strane, s ktorou konal splnomocnenec, svoj nesuhlas bez zbytoéného odkladu
neoznami, z konania splnomocnenca je zaviazany on sam. O to viac to plati v pripade, Ze
splnomocnenec konal za iného bez plnomocenstva. To znamena, Ze splnomocnenec sa sam stava
subjektom prav a povinnosti z ukonu, ktory urobil v mene iného. Druha strana (t. j. ten, s ktorym
splnomocnenec, resp. osoba konajica vobec bez opravnenia zastupovat konala) v8ak nie je tymto
pravnym ukonom bez dal8ieho viazana. Ustanovenie § 33 ods. 2 druha veta OZ jej totiz dava pravo volby,
¢i chce od splnomocnenca pozadovat splnenie zavazku (t. j. & chce vyuZit jeho viazanost pravnym
ukonom), alebo & sa chce na filom domahat nahrady Skody. V prvom pripade sa teda vykonanou
volbou druhej strany stane jej pravny vztah s tym, kto konal ako splnomocnenec, perfektny. V druhom
pripade tento pravny vztah nevznikne, ale namiesto neho vznikne medzi oboma stranami pravny vztah
zodpovednosti za spésobenu $kodu. Skodou tu treba rozumiet $kodu, ktora vznikla druhej strane tak,
Ze sa spoliehala na to, Ze pravnym ukonom toho, kto konal ako splnomocnenec, vznikol jej pravny vztah
so splnomocnitelom. Ide o pripad podobny pripadu zodpovednosti za Skodu spésobenu neplatnostou
pravneho ukonu podla § 42 OZ.

16. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie sa nedostato&ne zaoberal platnost'ou pravnych ukonov v nadvaznosti na § 34 a § 40 OZ, ktoré
uréuju formu prejavu véle konajuceho. Zakon v niektorych pripadoch vyZaduje, aby sa pravne ukony
urobili len v urcitej forme, napr. v pisomnej forme (napr. podla § 46 OZ). Aj tam, kde nie je predpisana
zakonna forma, mozu ucastnici vzajomnou dohodou stanovit pre pravny ukon ur&itd formu. Pisomnu
formu pravneho ukonu méze zaloZit zakon alebo dohoda zmluvnych stran. V oblasti obchodno-pravnych
vztahov plati pravidlo vyjadrené v ust. § 272 ods. 2 OZ. Podla neho, ak pisomne uzatvorend zmluva
obsahuje ustanovenie, Ze sa mbze zmenit alebo zrusit iba dohodou stran v pisomnej forme, méze sa
zmluva zmenit alebo zrusit iba pisomne. V opaénom pripade sa zmluva méze zmenit aj bez dodrzania
pisomnej formy.

V danej veci zalobca predlozil uzatvorenu kiipnu zmluvu s jeho pravnym predchodcom ako predavajucim
Koleno, s. r. 0. so sidlom Dubnica nad Vahom a kupujucim vystupujucim pod obchodnym menom RK
Consulting s. r. 0., zastupeny konatelkou U. so sidlom Nitra, J. Krala 53, predmetom ktorej bolo sporné
motorové vozidlo, ktoré sa predavalo za dohodnuti kdpnu cenu 30 800 eur, ktora kipna cena mala
byt vyplatena v hotovosti pri podpise zmluvy. Uvedena zmluva je opatrena na kazdej strane podpisom.
Zalobca vo svojom vyjadreni (€. I. 37) uviedol, Ze Mgr. H.. Y. S. vystupoval najprv osobne pri kipe
motorového vozidla ako kupujuci, a nakoniec uzavrel tuto kipnu zmluvu v mene Zalovaného, bez
predloZenia akéhokolvek spinomocnenia. Vtedajsi predavajuci jednal vyhradne len s Ing. Y. S.. Samotny
Zalobca na pojednavani dfia 30. 03. 2022 uviedol, Ze auto kupuje do spolo€nosti svojej matky, avSak
zo svojich pefazi. Pri podpisovani kupnej zmluvy (v poradi prvej) mu vysvetlil, Ze on nie je konatel a
nema ni¢ spolo¢né so spoloénostou RK Consulting s. r. 0., ktoru vlastni jeho matka. Navrhol spisanie
uvedenej zmluvy ,naoko, kedZe ho informoval, Ze nema pravo podpisovat zmluvy za jeho matku, kedZe
nedisponuje splnomocnenim. Predmetni zmluvu (neuviedol, i prvu alebo druhu) podpisal za p. S. ako
p. S. a su€asne kazdu stranu kupnej zmluvy opatril svojim podpisom (zrejme sa jedna o prvu kdpnu
zmluvu). Zalobca dalej tvrdil, Ze diia 28. 11. 2016 uzatvoril s p. S. druht zmluvu, ktora mala byt opravnou
zmluvou vo vztahu k prvej zmluve, pretoZe prva zmluva bola nespravna, kedze ju podpisal za svoju
matku. V konani bola predloZzend aj druha kupna zmluva (€. |. 77), ktora bola opatovne uzatvorena medzi
spolo¢nostou Koleno, s. r. 0., Dubnica nad Vahom a kupujucim RK Consulting s. r. 0., Nitra, predmetom
ktorej bolo predmetné motorové vozidlo AUDI A8 za dohodnutd kipnu cenu 30 800 eur, ktord bola
zaplatena pred podpisom tejto zmluvy. Zalobca vo svojej vypovedi tvrdil, Ze kipnu cenu 30 800 eur,
ktord mu dal p. S. v nedelu pri podpise prvej zmluvy, mu nasledne v pondelok (28. 11. 2016) vrétil, kedZe
sa dohodli, Ze platby sa budu realizovat cez ucet. Prvu splatku vo vyske 12 000 eur vioZil p. S. na ucet
jeho matky za jeho pritomnosti v Tatra banke, a. s. Sumu 8 000 eur mu p. S. poslal diia 07. 12. 2016,
¢o vyplyva aj z predlozeného vypisu z U&tu, ktory je zaloZzeny v spise.

16.1. Zo zapisnice o vysluchu svedka Ing. Q.. Y. S. vyplynulo, Ze navrh zmluvy predloZil on, kupujicou
bola spolo€nost RK Consulting s. r. 0. Zmluvu podpisoval on ako z&stupca matky ako jedinej konatelky.
Jeho matka o zavéazku vedela, toto auto kupoval z jej iniciativy. Dalej tvrdil, Ze peniaze boli pri podpise
kupnej zmluvy odovzdané a Ziadne mu neboli vratené. Potvrdil doru€enie faktdry na sumu 12 000 eur za
vozidlo, ktora bola vystavena dfia 28. 11. 2016, av3ak nikde z tejto faktury podla neho nevyplyva, Ze je



to Cast kupnej ceny alebo, Ze tato nebola zaplatena. Z tejto sumy jeho matka zaplatila 8 000 eur. Pokial
ide o dve kupne zmluvy, uviedol, Ze jedna bola vypracovana p. S., tuto si sam vyplnil, druhd vypracoval
on a na tejto boli podpisané udaje Zalovaného, on tam doplnil Udaje predavajuceho a udaje o vozidle.

Sud prvej indtancie sa nezaoberal platnostou kipnych zmliv na predmetné motorové vozidlo z hladiska
jej formy, ked sam svedok S. uviedol, Ze kipnu zmluvu podpisoval za svoju matku. V tejto suvislosti
je potrebné si vyjasnit, €i p. S. podpisoval v mene svojej matky, pricom jej podpis sfalSoval, resp. Ci
konal na zaklade splnomocnenia, ktorym v8ak nedisponoval a tato skuto€nost bola znama i samotnému
Zalobcovi. V tomto zmysle je potom potrebné vyhodnotit, &i kipna zmluva je perfektny pravny ukon a
aky narok je mozné z neho uplatfiovat.

16.2. Vykonanym dokazovanim zostali nevyjasnené viaceré rozporné skuto€nosti a sud prvej inStancie
ani nedal na ne odpoved. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze vystavil diia 28. 11. 2016 faktdru na sumu
12 000 eur so splatnostou 12. 12. 2016. Zalovany ako kupujlci uhradil diha 08. 12. 2016 &ast kupnej
ceny vo vy8ke 8 000 eur a zvySok neuhradil. Uvedené je v rozpore so samotnou kiupnou zmluvou, ¢i uz
prvou alebo druhou, kde je dohodnuta kipna cena za motorové vozidlo 30 800 eur, ktora suma mala
byt uhradena pred podpisom tejto zmluvy. Samotny Zalobca uz vo svojej vypovedi dfia 30. 03. 2022
pred sudom prvej indtancie tvrdil, Ze sumu 30 800 eur, ktord mu dal p. S. v nedelu pri podpise prvej
zmluvy, mu nasledne dria 28. 11. 2016 vratil, kedZe sa dohodli, Ze platby budu realizované cez ucet.
Prva splatku p. S. vo vySke 12 000 eur vloZil za jeho pritomnosti na ucet svojej matky do Tatra banky,
a. s., z ktorého uctu mala byt nasledne tato suma Zalobcovi, resp. jeho predchodcovi poslana. Suma 8
000 eur mu bola poslana p. S. diha 07. 12. 2016, o vyplyva aj z vypisu z U¢tu, ktory sa nachadza v spise.
Ing. S. vo svojom vyjadreni (€. I. 74) uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym neexistovala Ziadna ina
dohoda o kupnej cene a spdsobe jej zaplatenia, ako ta, ktora je uvedena v kipnej zmluve zo dia 27. 11.
2016. Vystavenie faktury na sumu 12 000 eur s DPH povaZuje za Spekulativne konanie Zalobcu, ktoré
nema ziaden zaklad v kipnej zmluve, ani v realite tykajucej sa obvyklej hodnoty uvedeného motorového
vozidla v danom Case a mieste. Vzhladom na vy3$3ie uvedené rozporné tvrdenia v3ak zostala sporna
skuto€nost v pripade pravdivosti tvrdeni Ing. S., €o predstavuje platba zo dria 07. 12. 2016 na sumu
8 000 eur, ktord sumu poukazal Zalovany s dodatkom ,Cast kupnej ceny AUDI A8% ktora suma bola
zaslana pravnemu predchodcovi Zalobcu. Pokial bola cela kipna cena 30 800 eur vyplatena pri podpise
kupnej zmluvy, tak ako to tvrdi v konani svedok S., nebol dévod platit’ daliu ¢ast kupnej ceny za AUDI
A8 vo vySke 8 000 eur.

17. Vy&Sie uvedené skutonosti majuce podstatny vplyv pre rozhodnutie vo veci zostali nadalej sporné,
ked sud prvej inStancie nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania, a to predovSetkym na
vypocuti Statutarneho zastupcu Zalovaného a navrhovaného svedka Ing. Y. S.. Prave tieto vypovede
mdbzu byt kfu€ové pre posudenie unesenia dokazného bremena Zalobcom.

17.1. V pripade, ak sud prvej inStancie posudi sporné kipne zmluvy za platné, bude vychadzat z
tej skutoCnosti, Ze ako na strane kupujuceho, tak aj na strane predavajuceho vystupovali obchodné
spoloCnosti, ktoré uzatvorili uvedent zmluvu s vykonom ich podnikatelskej Cinnosti. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani skutoCnost, zZe si U€astnici v zmluve dohodli, Ze zmluva spada pod rezim Obcianskeho
zdkonnika. Takéto dojednanie je potrebné povaZovat za neplatné v rozpore so zakonom, nakolko
Obchodny z&konnik nema ustanovenie, na zaklade ktorého by si U€astnici v pripade, ak ich vztah
spada pod ust. § 261 Obchodného zakonnika, mohli dohodnut, Ze ich vztah sa bude riadit’ ustanovenim
Obcianskeho zakonnika, na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré takito moZzZnost
pripustaju v ust. § 262 Obchodného zakonnika. Ide o kogentné ustanovenie, ktoré nemozno ani
dohodou ucastnikov zmenit' (§ 263 Obchodného zdkonnika) a od ktorého sa ucastnici nemozu odchylit.
Z uvedeného dévodu, pokial sud prvej indtancie posudzoval uzatvorenu kupnu zmluvu v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, povazuje odvolaci sud tento jeho postup za nespravny. Nasledne
i vznesena namietka premli&ania mala byt posudena podla ustanoveni Obchodného zakonnika (aj ked
prvoindtanény sud sa okrajovo vyjadril aj k preml€aniu podfa Obchodného zakonnika).

18 Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 389 odsek 1
pism. b/, ¢/ CSP zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Jeho povinnostou bude
vo veci doplnit dokazovanie v naznadenom smere, vyporiadat’ sa so spornymi skuto¢nostami a az po
ich vyhodnoteni jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti, dospiet opatovne k zaveru, ¢i narok Zalobcu
je dévodny, alebo nie. Zaroven sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach konania.



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



