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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Petrom Kanom vydava podla § 353 odsek 1 Tr. por. tento
rozhodol:

Obvinena :

M. I. Q., narodena XX. L. XXXX v M., trvalé bydli§ko M., F. XXX/XX, prechodné bydlisko M., X. D. X/
XX, toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vazby Bratislava,

sa uznava za vinnu, Ze

dna 3. decembra 2012 0 15.30 hod. v M. na Y. nQ. vedla budovy Déstojnickeho pavilonu pod zdmienkou
vybavenia dokladu na vydanie pefaznej hotovosti z banky, ktora je predmetom dedi¢ského konania,
vylakala od poskodeného L. Z., narodeného XX. R. XXXX finan&nu hotovost vo vyske 350 eur, pricom
vedela, Ze takyto doklad nevie vybavit,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho iného do omylu a spésobila tak na
cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachala

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvinenej M. |., narodenej XX. L. XXXX, upusta od ulozenia dalSieho
trestu podla § 43 Tr. zak., nakolko nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov
a 4 (Styroch) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno z
24 jula 2012, ¢.k. 11T/76/2012-54, jej doruéenym 10. augusta 2012, pravoplatnym 10. decembra 2012,
a ktory zacala vykonavat 23. januara 2013, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu obvinenej za
dostatocny.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenej uklada povinnost nahradit poSkodenému - L. Z., narodenému
XX. R. XXXX v C., trvalé bydlisko C. - $kodu vo vyske 350 eur.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, ak mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Poskodeny moze podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada Skody. Ak poskodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody, pricom samosudca odkaze uznesenim
posSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prisluSnym organom.

Poskodeny moéze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Tr. por. spat
az do Casu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. por.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba a prokurator
mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat az do vtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obZalobu. Osoby, ktoré su opravnené podat’ odvolanie v prospech obvineného tak
md&zu urobit' len s vyslovnym suhlasom obvineného. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat,
trestny rozkaz sa prednesom obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. V pripade postupu
podla § 255 ods. 3 Tr. por. sa trestny rozkaz rusi aj pred prednesom obZaloby vyhlasenim uznesenia
o vrateni veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat, trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym, pri€om ma povahu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec povinni
najneskér s podanim odporu pisomne oznamit’ sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskér
navrhnutych dékazov, ktoré tymto osobam boli zname v €ase doruéenia trestného rozkazu, méze sud
odmietnut (§ 240 ods. 3 Tr. por.).

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skutoCnosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznalené tak, aby ich bolo
mozné na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto
jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze neméze
zabezpecit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest
udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 ods. 4
Tr. por.).



