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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti Zalovanému: S. S., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, A. M. Q., za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, v zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, Svidnik o zaplatenie 3013,38 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 013,38 eura s Urokom z omeskania vo vyske 9,5 % zo
sumy 2 067,65 eura od 2.8.2011 az do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaji zo stidneho poplatku vo vyske
180,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vySke 463,68 eura, ktoré je povinny zaplatit na ucet Zalobcu
sudny poplatok a na ucet pravneho zastupcu trovy pravneho zastdpenia , €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny v UniCredit Bank, a.s. Bratislava, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSiemu ugastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Predmetom konania je spor o zaplatenie sumy 3013,38 eura s prisluSenstvom, ktoru podla tvrdenia
zalobcu dlhuje Zalovany zalobcovi titulom neuhradenia splatok za poskytnuté finanéné prostriedky
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru o skutkovom stave veci:

Rozhodnutim valného zhromazdenia spolognosti Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., zo dfia
23.04.2009 vo forme notarskej zapisnice M. M. XXXXX/XXXX M. s XXXXX/XXXX o zlu€eni so
spoloénostou ISTROBANKA, a.s., so sidlom Laurinska 1, Bratislava, ICO: 31 331 491, zapisanou v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel Sa, Vlozka ¢. 466/B, ktora bola zruSena bez
likvidacie. Spolognost Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO:
36 854 140, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sa, Vlozka ¢. 4314/B
(dalej len ,postupca®) sa na zaklade zmluvy o zlu€eni spisanej vo forme notarskej zapisnice M. XXX/
XXXX M. XXXXX/XXXX M, XXXXX/IXXXX zo diia 23.04.2009 stala pravnym nastupcom spolo€nosti
ISTROBANKA, a.s., a prebrala vSetky jej prava a zavazky. Na zaklade Zmluvy o postupeni portfolia
pohladavok ¢. 1/2011 zo dria 12.12.2011 medzi postupcom a zalobcom postupil postupca na zalobcu
pohladavku voci zalovanému.



Na zaklade Ziadosti - Zmluvy o vydanie kreditnej karty KOZ poskytol pravny predchodca postupcu
zalovanému kreditnd bankovu platobnu kartu, kartovy ucet €. XXXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX s vyskou
celkového Uverového limitu do pdvodne 60 000,- Sk, t.j. 1991,64 eura, s vySkou mesacne;j splatky 1800,-
Sk, tj. 59,75 eura na zaklade schvalenej zmeny Gverového ramca. Zalovany sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit spolu s irokmi uréenymi podra Obchodnych podmienok.

Vzhladom k tomu, Ze pravny predchodca postupcu bol opravneny vyhlasit cely uver za splatny podla ¢.1.
IX bod 3 Obchodnych podmienok, predchodca postupcu v sulade s obsahom zmluvy vyhlasil splatnost
celého uveru ku dru 08.09.2009. Postupca vyhotovil vyCislenie pohladavky, v ktorom zalovanému vy¢islil
svoj finanény narok ku driu 01.08.2011, celkovy nedoplatok z predéasne ukonéenej zmluvy ku dnu
01.08.2011 predstavuje sumu 3013,38 eura.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 31.10.2012 oznamil vstup vedlajSieho ucastnika
do konania na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS so sidlom Vazecka
16, Presov, ICO: 42 176 778.

Sud rozhodol vo veci rozsudkom na z&klade uznania, nakolko Zalovany na pojednavani konanom dfia
25.03.2013 uznal pred sudom nérok uplatneny Zalobnym navrhom ¢o do dévodu a vysky.

Podla § 157 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni zmien a doplnkov (dalej len
,0.8.p.“) v odbévodneni rozsudkov podla § 153a ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie
zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak pocas konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneny zalobou alebo
jeho z&klad, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania naroku.

Podla. § 52 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®).

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikla Skoda.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



V konani bolo nesporné, Zze uc€astnici medzi sebou uzavreli zmluvu podla ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach, o ¢om svedCi spdsob a obsah uzavretej zmluvy. Medzi
ucastnikmi takisto nebolo sporné, Zze zalovany neplatil dohodnuté splatky, a preto ma voci Zalobcovi dlh
v Zalovanej vyske.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca Ziadal priznat nahradu trov konania v sume zaplateného sudneho poplatku v sume 240,50 eura
a trov pravneho zastupenia v sume 761,88 eura v zmysle pisomného vycislenia zo dria 13.02.2013.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu podia § 142 ods. 1 O.s.p. bola vogi zalovanému priznana
nahrada trov konania. Sud oproti vyu&tovaniu kratil trovy pravneho zastupenia v €asti uplatneného
pravneho ukonu za predsudnu upomienku z dévodu, Ze tato vykonal pravny zastupca Zalobcu este
pred zacatim sudneho konania. Z uvedeného dévodu trovy konania pozostavaju zo sumy zaplateného
poplatku z navrhu na za&atie konania v sume 180,50 eura a z trov pravneho zastupenia advokatom v
sume 463,68 eura - odmeny za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby,
podanie zo dfia 21.03.2013) v sume 145,40 eura s DPH za ukon a reZijného pau$élu 2 x 9,16 eura
s DPH, podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), d) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov.

O povinnosti zalovaného zaplatit advokatovi zalobcu nahradu trov konania prisudenu zalobcovi bolo
rozhodnuté podla § 149 ods. 1 O. s. p..

Sud nahradu trov konania nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného a to z dévodu, ze
nezistil vznik u&elnosti trov pravneho zastupenia. Vedlajsi u¢astnik je zdruzenim zaloZzenym na ochranu
spotrebitela a teda sa prioritne predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto ucelom,
nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. Je zrejmé, z Udajov registracie Ministerstva vnutra SR,
Ze samotné zdruZenie disponuje &lenmi, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Uelom zdruZenia
podla jeho stanov je kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie Zaléb v sulade so zakonom o ochrane
spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. ZdruZenia na ochranu spotrebitefa maju moznost vyuzivat aj
podporu ministerstva. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuzit pre
zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi jeho trovy zna8at samo z vlastnych prostriedkov.
Odbvodnené pravne zastupovanie moze byt len v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach. V opaénom
pripade sa vytvara dojem ucelovosti konania zdruzZenia, ktorého ¢innost' by spocivala len vo vstupe do
konania spolu so splnomocnenim advokata za cielom dosiahnutia odmeny. Tym zdruZzenie namiesto
toho, aby zastupovalo spotrebitela, vstupuje do konania uz zastupené pravnym zastupcom. Taktiez
nie je obvyklé, aby vedlajSi ucastnik ihned po oznameni vstupu do konania, o ktorého priebehu nema
Ziadnu vedomost splnomocnil advokata na jeho zastupovanie a nasledne Ziadal rovnopis navrhu, pri¢om
nahradu trov konania si uplatriuje uz pri oznameni vstupu do konania. V tomto pripade sud nezistil
ucelnost vynaloZenych trov pravneho zastupenia, pretoZze nejde o zloZity spor, vyjadrenia pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach, pri€om takéto ukony ma
prioritne vykonavat' vedlajsi ucastnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



