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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne
zastipena advokatskou kancelariou Gesko, Hulin a partneri s.r.o., so sidlom Lubinska 3, Bratislava,
proti odporcovi: W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, W. X, C. T., o zaplatenie 955,97 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 955,97 Eur s trokom z Gveru vo vyske 13,9 %
zo sumy 660,60 Eur od 07.09.2007 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
660,60 Eur od 07.09.2007 do zaplatenia, s urokom z meSkania vo vyske 8,5% zo sumy 116,45 Eur od
07.09.2007 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,5% zo sumy 70,79 Eur od 26.08.2007
do zaplatenia.

Sud vo zvysSku navrh navrhovatela zamieta.

Sud povoluje splacat odporcovi zalovanu sumu s prislusenstvom v mesacnych splatkach po
50,- Eur, ktoru splatku je povinny odporca zasielat navrhovatefovi vzdy do 25. dia toho ktorého
mesiaca, az do Uplného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok, s u¢innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 100%.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanym navrhom domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 955,57 Eur spolu s trokom z Uveru zo sumy 660,60 Eur vo
vyske 13,9 % rocne od 07.09.2007 do zaplatenia, s urokom z omeskania zo sumy 660,60
Eur vo vy8ke 15% ro¢ne od 07.09.2007 do zaplatenia, urokom  z omeSkania zo sumy 116,45 Eur
vo vyske 15% ro€ne od 07.09.2007 do zaplatenia, s rokom z omes&kania zo sumy 70,79 Eur vo vySke
20% rocne od 26.08.2007 do zaplatenia. Zaroveh Ziadal nahradu trov konania. Uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere  &. 436212 uzatvorenej difa 07.01.2005 bol odporcom v 1/ a 2/
rade ako spoludlZznikom navrhovatelom poskytnuty aver do vySky Uverového limitu 962,62 Eur, ktori sa
odporcovia v 1/ a 2/ rade zaviazali splacat v 36. mesacnych anuitnych splatkach vzdy k 7. dfiu v mesiaci
poc¢nuc driom 07.02.2005 po a 32,85 Eur, pricom poslednu splatku sa zaviazal uhradit dria 07.01.2008
vo vy8ke 32,86 Eur. Medzi zmluvnymi stranami bola uzavreté dohoda, Ze vyCerpany a
nesplateny Uver alebo jeho ¢ast sa bude urocit pevnou urokovou sadzbou vo vyske 13,9%. Dalej
sa zmluvné strany dohodli, Ze pefiazné zavazky, ktoré boli odporcovia v 1/ a 2/ rade povinni zaplatit' v



stanovenej vySke a v stanovenom termine splatnosti a ktoré neboli riadne a v€as uhradené sa urocia
zmluvne dohodnutou sadzbou Uroku z omeSkania vo vySke 15%. Vzhladom k neplateniu splatok
predmetného Uveru bola vyhlasenim navrhovatela odporcom v 1/ a 2/ rade vyhlasena cela suma uveru
ku driu 07.11.2006 za splatnu. DIh odporcov v 1/ a 2/ rade zo spotrebného Uveru predstavuje
zavazok vo vyske 955,97 Eur, arok z uveru zo sumy 660,60 Eur vo vyske 13,9% od 07.09.2007 do
zaplatenia, urok z omeskania zo sumy 660,60 Eur vo vySke 15% od 07.09.2007 do zaplatenia a urok
z omeskania zo sumy 116,45 Eur vo vyske 15% od 07.09.2007 do zaplatenia. Na zaklade zmluvy o
beZnom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda zo dfia 19.05.2004 si odporca v 1/
rade zriadil beZny uc€et. Debetny zostatok na tomto ucte predstavoval ku diu 25.08.2007 sumu 70,79
Eur. V zmysle zmluvy sa debetny zostatok uro&i sumou 20%.

Sud vydal diia 22.03.2011 pod sp. zn. 8Rob/279/2008-57 platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcov
v 1/ a 2/ rade na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom a k nahrade trov konania vratane trov
pravneho zastupenia.

Vzhladom ku skuto¢nosti, Zze sa odporcovi v 1/ rade nepodarilo doru€it platobny rozkaz do vlastnych
ruk, sud v zmysle § 173 ods. 1 O.s.p. uznesenim zo dna 12.09.2012 platobny rozkaz zrusil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 30.01.2013.

Podanim doru¢enym sudu dria 13.06.2012 navrhovatel zobral svoj navrh spat proti odporkyni v 2/ rade,
voci tejto Ziadal konanie zastavit.

Uznesenim sp. zn. 6C/101/2011-148 zo dha 12.09.2012 bolo konanie voci odporkyni v 2/ rade
zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 30.01.2013.

Uznesenim sp. z n. 6C/101/2011-146 zo dna 09.07.2012 sud pripustil, aby do konania na strane
navrhovatela namiesto doterajieho navrhovatela: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Radlicka
333/150, Praha 5, ICO: 00001350, Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobogka zahraniénej banky
v SR, Michalska 18, Bratislava, ICO: 30805066 vsttpil ako navrhovatel: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36854140.

Odporca uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze ma zavazky na Slovensku, ale uz v suasnosti ma exekucie
a e8te ma vyZivovaciu povinnost. Zarobi necelych 10.000,- K&. Po podani Zaloby neuhradil
Ziadnu sumu, pretoZze nevedel, Ze nejaky dlh ma a v akej vySke. Pohladavku navrhovatela by mali
platit’ s byvalou manzelkou na polovicu. Sam nie je schopny ju zaplatit. Ma viac dlhov a na Slovensku
nesplatené uvery, ktoré im boli poskytované v €ase manzelstva. UZ dva Uvery splaca jeho matka, byvala
manzelka nesplaca ni€. Plati vyZivné na dve deti. Jeho Cisty mesacny prijem €ini 13.500,- K& z ¢oho sa
mu strhava eSte na stravenky. Byva v ndgjomnom byte, kde uhradza najom vo vySke 6.500,- KE mesaéne
a ostatné naklady na byvanie plati jeho priatel. Jednu exekuciu uz uhradil, teraz uhradza druhu, ktora
je i za byvalu manzelku, kedZe dlh vznikol v manzelstve. Zamestnavatel mu zraza 3.000,- KE mesacne
a teda je mu vyplacana iba suma necelych 10.000,- K&. Stravu uhradzaju s priatefom kazdy v jednej
polovici, ale va&sinou k nakupu im postaduju ich stravenky. Dal$ie naklady méa na cestovné, ktoré &ini
1.100,- K& mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu prostrednictvom doziadaného sudu, oboznamil sa so
Zmluvou o beZnom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda zo diia 19.05.2004, so Zmluvou
o CSOB spotrebitelskom Gvere zo dfia 07.01.2005, s vypisom z Gétov, sadzbami trokov, Obchodnymi
podmienkami pre CSOB spotrebitelské tvery a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je podnikatelom, tato skuto¢nost vyplyva z obchodného registra. Odporca je fyzicka osoba
- nepodnikatel.



Dra 19.05.2004 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom (p6vodne oznadeny ako odporca
1/) zmluvu o beZnom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda. Predmetom zmluvy bolo vedenie
bezného uctu a uprava vzajomnych vztahov medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
pri poskytovani komplexu dal$ich bankovych produktov a sluzieb CSOB. V predmetnej zmluve bolo
potvrdené u&astnikmi zmluvy, Ze dfa 19.12.2003 pravny predchodca navrhovatela zriadil a vedie pre
odporcu (pbvodne oznaceny ako odporca 1/) bezny u€et. Odporca ako majitel’ u¢tu sa zaviazal Cerpat
penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky vofnych pefiaznych prostriedkov na
ucet, resp. do vysky zmluvne povoleného precerpania. V pripade zmluvne nepovoleného preéerpania
penaznych prostriedkov uloZenych na uéte uro&i pravny predchodca navrhovatela vzniknuty debetny
zostatok debetnou Urokovou sadzbou vyhlasovanou pravnym predchodcom navrhovatela. Nasledne
dria 07.01.2005 uzatvorili pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporca (povodne odporca
1/) zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 436212 s Gverovym limitom 962,62 Eur, bezugelovo.
Pravny predchodca navrhovatela v sulade so zmluvou o CSOB spotrebitelskom uvere
sa zaviazal poskytnut pefazné prostriedky prevodom na ucéet odporcu. V zmluve bola dohodnuta
urokova sadzba 13,9% ro¢ne a urok z omeskania vo vySke 15% ro¢ne. Odporca sa zaviazal splatit
uver v 36. mesacCnych anuitnych splatkach vzdy k 7. diiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna dha
07.02.2005 a posledna splatka mala byt splatna dria 07.01.2008. Neoddelitelnou sugastou zmluvy o
CSOB spotrebitelskom Gvere st Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery. Vzhladom ku
skutognosti, Ze odporca si neplnil povinnosti zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom tvere, poskytnuty Gver
nesplacal v dohodnutych mesacnych splatkach a v lehote splatnosti, z dévodu porusenia zmluvnych
povinnosti pravny predchodca navrhovatela zosplatnil predmetny tver ku dfiu 07.11.2006. Odporca sa
dostal na svojom beZznom uéte do debetu, ktory bol vy&isleny ku driu 25.08.2007 sumou 70,79 Eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 708 ods. 1 Obch. zak. zmluvou o beznom U&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby
na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela. Podla ods. 2 - na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna
forma.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 1 ods. 1, 2 Zakona €. 258/2001 Z.z.; tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbésob vypoétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela. Zakon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich
alebo projektovych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich
udrzbu, b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu, c) o poskytnuti Gveru
bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpecuju splatenie Uveru jednou splatkou, d) o poskytnuti tveru
do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200,- Eur a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20.000,- Eur; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom uvere, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom
Uvere sa povaZzuje za jediny spotrebitelsky Uver, e) na ktorych zaklade sa vyzaduje, Ze spotrebitel Uver
splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej
12 mesiacoy, f) o ststavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v
splatkach.

Podla § 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa
rozumie: a) spotrebitefskym Uverom do&asné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o



spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona &. 258/2001 Z.z.; veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 23a ods. 1, 2 Zakona €. 634/1992 Zb. v zneni G¢innom v €ase uzavretia zmluvy; spotrebitelskymi
zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze dna 19.05.2004 uzatvoril pravny predchodca
navrhovatela s odporcom (pévodne oznalenym ako odporca 1/) zmluvu o beznom uéte a baliku
produktov a sluzieb CSOB Pohoda a to podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika. Predmetom zmluvy
bolo vedenie bezného Uctu a Uprava vzajomnych vztahov medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom pri poskytovani komplexu dal$ich bankovych produktov a sluzieb CSOB. V predmetne;
zmluve bolo potvrdené ucastnikmi zmluvy, Ze dia 19.12.2003 pravny predchodca navrhovatela zriadil
a vedie pre odporcu (pévodne oznaceny ako odporca 1/) bezny u€et. Odporca ako majitel uctu
sa zaviazal Cerpat pefazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vySky volnych pefiaznych
prostriedkov na Ucet, resp. do vySky zmluvne povoleného prec€erpania. V pripade zmluvne nepovoleného
pre€erpania pefiaznych prostriedkov uloZzenych na ucte uroc&i pravny predchodca navrhovatela vzniknuty
debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou pravnym predchodcom navrhovatela.
Pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporca (pévodne oznacdeny ako odporca 1/) uzatvorili
dalej podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 436212 s Gverovym
limitom 962,62 Eur bezucelovo, za dalSich uz uvedenych podmienok. Z vykonaného dokazovania dale;j
vyplynulo, Ze odporca porusil svoju povinnost zo zmluvy o Uvere, konkrétne z &.1 V a obchodnych
podmienok pre CSOB spotrebitelské tvery, ako aj svoju zakladnu povinnost diznika zo zmluvy o Uvere
upravenu v ustanoveni § 504 Obchodného zakonnika, a to vratit poskytnuté penazné prostriedky
v lehote splatnosti splatok. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odporca ma vo i
navrhovatelovi pohfadavku vo vySke 955,97 Eur (vyc&islenu ku driu 06.09.2007) pozostavajucu z istiny
Uveru zmluvného uroku, urokov z omeskania a tieZz pohladavku vo vyske 70,79 Eur z dévodu debetu
na beznom ucte.

V zmysle citovanych ustanoveni sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 455,97 Eur s Urokom z
tveru vo vyske 13,9 % zo sumy 660,60 Eur od 07.09.2007 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 660,60 Eur od 07.09.2007 do zaplatenia, s urokom z meskania vo vyske
8,5% zo sumy 116,45 Eur od 07.09.2007 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,5% zo
sumy 70,79 Eur od 26.08.2007 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti uplatfiovanych Urokov z omeskania



navrh navrhovatela zamietol. Vzhladom ku skutoénosti, ze vztah medzi navrhovatelom a odporcom bolo
nevyhnutné tiez posudit' ako vztah veritela a spotrebitela, sud zamietol navrh v €asti Urokov z omeskania
prevySujucich zakonny urok z omeskania podfa ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a podla §
3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Diskontna sadzba uréena Narodnou bankou Slovenska ku driu
07.09.2007 i 26.08.2007, ku ktorému driu vznikla odporcovi povinnost uhradit navrhovatelovi celt dIznd
Ciastku v dbsledku zosplatnenia Gveru vratane nepovoleného debetu na beznom ucte, bola 4,25% a
teda dvojnasobok je 9,5%. Pokial ide o nazor vyjadreny odporcom, Ze predmetny Uver by mali splacat' s
byvalou manzelkou kazdy v jednej polovici je nevyhnutné konstatovat, Ze pasivne legitimovany vdanom
spore je iba odporca, povodne oznaceny ako odporca 1/, nie vdak pbdvodna odporkyna v 2/ rade, vodi
ktorej konanie bolo na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom zastavené, pretoZze zmluvu o
beZnom G&te a baliku produktov a rovnako i zmluvu o CSOB spotrebitelskom uvere zo dita 07.01.2005
uzatvaral pravny predchodca navrhovatela len s odporcom (pévodne oznaenym ako odporca v 1/ rade),
nie tiez s pdbvodne oznacenou odporkynou v 2/ rade. Navrhovatel tak nemal na zaklade ¢oho
uplatfiovat' svoj narok i vo&i odporkyni v 2/ rade. Pripadné vyporiadanie pdvodne oznadenych odporcu
1/ a odporcu 2/ nemdze byt predmetom tohto konania.

S poukazom na osobné, zarobkové a majetkové pomery sud povolil odporcovi splacat zalovani sumu v
mesacnych splatkach po 50,- Eur, ktoru splatku urcil, vychadzajuc prihliadnuc na odporcom deklarované
osobné, zarobkové a majetkové pomery, tiez vSak prihliadnuc ku skuto€nosti, ze za predpokladu, ze
by odporca riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, pohladavka by bola uhradena
pravnemu predchodcovi navrhovatela v januari 2008, teda viac ako pred 5 rokmi. Co sa tyka doby
splacania zalovanej sumy s prisluSenstvom, je faktom, ze doba na zaplatenie celej dlznej sumy
podstatne prevysi dobu 3 dni ustanovenu v § 160 ods. 1 O.s.p., podla ktorého povinnost na plnenie
vyslovenu v rozsudku je treba uskutoCnit v zasade v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, avSak
s ohladom na pomery odporcu sud na strane druhej splatky vo vySke 50,- Eur mesacne povazuje za
danych okolnosti za primerané.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a Uspesnej
odporkyni priznal nahradu vo vySke 100% fiou uplatnenych ucelne vynalozenych trov konania. O
nahrade trov konania sud rozhodol takouto formou podla § 151 ods. 7 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého sud mdzZze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto urenia vySky trov
prizna uc€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit's
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



